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ol és hogyan jelennek meg roma reprezentációk Magyarország
közterein? Erre a kérdésre kereste a választ egy, 2018-ban
induló, több éves kutatássorozat, amelynek az eredményeit és

legfontosabb következtetéseit ismerteti ez a kötet. Az általános bevezetőt 
– mely a kutatás előzményeit, módszertanát és fontosabb kérdésköreit járja 
körül – a budapesti, és Magyarország teljes területére vonatkozó, adatok 
részletes bemutatása követi. A számszerű eredmények közlése mellett, 
három szemléltető esetet (Salgótarján, Miskolc és Kemence) és egy fotó-
gyűjteményt is tartalmaz a kötet. A leírt esetek köztéri roma reprezentá-
ciók létrehozásnak körülményeit járják körbe egy „sikeres”, „sikertelen” és
„atipikus” kezdeményezés mentén, míg a kutatást végigkísérő, országos
terepmunka során készített fotók, hozzásegítik az olvasókat és a téma 
iránt érdeklődőket ahhoz, hogy a reprezentációkat alaposabban is
megismerhessék.
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„Abban sziklaszilárdan hiszek, hogy mindaz,  
amit a roma mozgalom el akar érni, az Magyarország javát szolgálja .”
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Bevezetés – egy köztéri kutatás előzményei

Magyarországon a hatályos jogszabályok szerint 13 nemzetiség él (romák, németek, 
románok, szlovákok, horvátok, szerbek, ukránok, lengyelek, bolgárok, görögök, 
ruszinok, örmények, szlovének). Ezekről a népcsoportokról a 2011. évi CLXXIX., 
a nemzetiségek jogairól szóló törvény preambuluma a következőt írja: 

„a nemzetiségek a magyar politikai közösség részei, államalkotó  
	 tényezők,  
a kulturális sokszínűség, a nyelvi különbözőség nem a megosztottság, 
	 hanem a gazdagodás forrása,  
a nemzetiségek által létrehozott kulturális értékek Magyarország  
	 kulturális örökségének szerves részei, 
a nemzetiségek sajátos egyéni és közösségi jogai alapvető  
	 szabadságjogok,”

Ezek a népcsoportok évszázadok óta itt élnek, és jelentős szerepet vállaltak mind 
különböző történelmi fordulatokban (Rákóczi-szabadságharc, 1848/1849-es for
radalom és szabadságharc, 1956-os forradalom és szabadságharc), mind közéleti, 
gazdasági és kulturális (irodalmi, képzőművészeti stb.) területen. Magyarországi 
jelenlétük (a múltban és a jelenben) megkérdőjelezhetetlen, s nem lehet kétségbe 
vonni azt sem, hogy hazánk közterein, ahol jutott hely a magyar történelem szinte 
teljes egészének, joguk van megjeleníteni a (többségi társadalommal való együttélé-
sükről szóló) saját narratíváikat (történeti és kulturális vonatkozásban egyaránt). 

A romák a XV. században vándoroltak be hazánkba, vagyis a roma–nem-roma 
együttélésnek legalább 600 éves története van Magyarországon. A roma közösség 
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részéről kortárs igény mutatkozik arra, hogy a roma és nem-roma közös történet 
megjelenjen az ország közterein, de arra is, hogy felmutassuk azokat a roma törté-
nelmi hősöket és roma történelmi pillanatokat, amelyek kedvezően befolyásolták 
az egész cigány és nem-cigány közösség mindennapjait. Az ilyen típusú emléke-
zési formák hatással lehetnének nemcsak a roma népesség identitásának formáló-
dására, de a nem-roma közösség roma percepciójára is. Azaz elősegíthetnék, hogy 
pozitív példákon keresztül, az adott köztér roma tematikája révén a nem-cigány 
társadalom elfogadó módon tudjon azonosulni a magyarországi cigány közösség 
tagjaival. 

Fontos megjegyeznünk ugyanakkor azt is, hogy a romák törekvése a hely-
foglalásra a köztérben – vagyis hogy a roma közösségek által fontosnak gondolt 
alkotások (legyenek azok bármilyen tematikájúak) megjelenhessenek a köztér-
ben – önmagában is legitim célnak és törekvésnek számít. Akár abban az esetben 
is, ha a roma köztéri reprezentációk nem fejtenének ki kedvező hatást a különböző 
etnikumok békés társadalmi együttélésére, a roma köztéri reprezentációk ugyanis 
óhatatlanul hatnak a roma emberek identitásépítésére. Továbbá a roma köztéri 
reprezentáció a kisebbségi társadalom közhatalomhoz jutásának is egyfajta meg
jelenítéseként értelmezhető, így tehát felvethet olyan kérdéseket, mint például:  
a romáknak van-e hatalmuk saját magukról beszélni, hogy van-e joguk saját nar
ratívához, vagy marad az a több évszázados „hagyomány”, hogy a nem-romák 
tartják kézben a roma narratívát és a roma identitást. 

A korábbi kutatások vizsgálták a romák lakóhely szerinti térbeli elhelyezke-
dését, megoszlását, de a roma kultúra és identitás megjelenítését köztéri repre-
zentációk formájában nem, ezért a jelen kutatás témája meglehetősen újnak és 
feltáró jellegűnek tekinthető. Többek között azért, mert vizsgálja az egyes roma 
köztéri reprezentációk környezetét („hol, milyen környezetben találhatóak?”) és 
a köztérben megjelenésük módját is („hogyan került oda?”). 
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Vizsgálódásunk során nem volt módunk az öszszes hazai kisebbséget kutatni 
a közterekkel összefüggésben. Kizárólag a roma és nem-roma együttélés1 (va
lamint a romák és a magyar állam viszonyának) feltérképezésére nyílt lehetőség.

1	 A szerzők a romákat magyarnak is tartják, ugyanakkor stilisztikai szempontok (és a közért-
hetőség kedvéért) szükségszerű volt a szövegben az általános közbeszédben használatos roma–
nem-roma fogalompár alkalmazása.
2	 A vizsgálódás során a 2020. december 31-ig átadott köztéri reprezentációkat vizsgáltuk rész-
letesebben. A  2021-ben átadott köztéri alkotásokat bár megemlítjük, ám azok nem képezték a 
részletes vizsgálódás tárgyát. 

A kutatás fő kérdései és céljai

A vizsgálatok lefolytatásának kezdetén hivatalosan még nem rendelkeztünk 
olyan összesített, teljességre törekedő adatbázissal, amiből kiderült volna, hogy a 
fővároson belül és az ország különböző pontjain hol vannak roma köztéri repre-
zentációk, de nem tudtuk azt sem, hogy a hivatkozott roma köztéri reprezentá
cióknak milyen a tematikai megoszlásuk, hogy a nem-roma aktorok milyen 
roma témákat részesítettek előnyben, s a roma szereplők emellett mit tartottak 
fontosnak megjeleníteni. Nem volt pontos képünk a roma köztéri reprezentációk 
felállítása mögött meghúzódó roma és nem-roma hatalmi erőviszonyokról sem, 
ezért célul tűztük ki, hogy a vizsgálat időszakában (2018–20202) válaszokat keres-
sünk ezekre a kérdésekre, s a kutatás fő kérdéseként azt határoztuk meg: 

Hol és hogyan jelennek meg roma reprezentációk Magyarország közterein?

2
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Célunk az volt – amellett, hogy a fenti kérdésre válaszokat adjunk –, hogy feltérké-
pezzük a roma köztéri reprezentációkat Budapesten és Magyarország egész terü-
letén annak érdekében, hogy pontos képet kapjunk a romákat megjelenítő hazai 
alkotások összességéről és tematikájáról. Fontosnak tartottuk azt is, hogy ismer-
tessük a sikeres és nem sikeres roma köztéri szobrokat, emléktáblákat, figurális 
és nonfigurális alkotásokat, hogy szemléltető eseteken keresztül érzékeltessük, 
milyen szituációban eredményes vagy eredménytelen egy roma tárgyú köztéri 
mű felállítása. A kutatás során továbbá törekedtünk arra is, hogy azonosítsuk és 
elemezzük a roma köztéri reprezentáció létrehozásában részt vevő aktorokat és 
szerepüket azért, hogy fel tudjuk térképezni a roma és nem-roma hatalmi viszo-
nyokat azokban a helyzetekben, amikor a cél a roma köztéri reprezentáció fel
állítása. Bízunk benne, hogy a kutatás hosszú távon hozzájárul a romák és nem-
romák közötti párbeszéd előremozdításához. Azzal feltétlenül, hogy az összesített 
adatokból és szemléltető esetekből megállapítható, hogy romák és nem-romák 
között – egy roma köztéri reprezentáció kapcsán – hol vannak a törésvonalak, 
s hogy miként lehet ezeket megszüntetni, miként lehet tudatosítani. Önmagában 
is legitim cél az a törekvés, hogy a romák jelen legyenek a köztérben, hogy a roma 
közösségek által fontosnak gondolt alkotások – legyenek azok bármilyen tema-
tikájúak – megjelenhessenek a köztérben, akár akkor is, ha nem gyakorolnak 
kedvező hatást a kölcsönös közeledésre. Fontos továbbá, hogy szélesebb körben 
ismertessük a roma kultúrát és történelmet, növeljük láthatóságát, azaz hogy  
– a roma köztéri reprezentációkat tartalmazó – összesített adatbázis révén alap-
információkat juttassunk el a kutatói és a laikus közönséghez, bővítsük a roma 
kultúrára, valamint a romák és nem-romák együttélésének jellemzőire vonat-
kozó tudást. Végül pedig szeretnénk elérni, hogy a kutatás támpontként tudjon 
szolgálni további roma köztéri reprezentációk létrehozásához, vagyis bemutatni 
olyan sikeres és sikertelen roma köztéri reprezentációs eseteket, amelyekből kide-
rül: melyek az elvetendő „rossz gyakorlatok” és melyek a követendő „jó példák”.
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A vizsgálat hatóköre

A kutatás középpontjában a közterek álltak, nem minden köztulajdont vagy közös-
ségi térben szereplő elemet vizsgált. A kutatás területét tovább specifikálva figye-
lembe kellett vennünk a tulajdon mellett a funkció és felhasználás kritériumait is. 
Ezek alapján a kutatás csak olyan köztéri elemeket vizsgált, amelyeknek nincsen 
magánfunkciója és/vagy magánfelhasználása. Elsősorban a köztulajdonban álló 
intézmények külső és belső terei tartoznak ide, de ilyen például egy kávézó terasza 
is, amely közteret közfunkcióval foglal el, magánfelhasználásra. A temetők határ-
esetet képeztek, mivel a sírkerteknek vannak magánfunkciói, amikor az egyének, 
családtagok használják a síremlékeket, és vannak közfunkciói is, amikor emlékmű-
veket állítanak jelentős roma közszereplők tiszteletére. A temetők síremlék magán-
funkcióit nem vizsgáltuk, de az emlékmű közfunkcióit igen. A  vizsgálat során 
különösen akkor vettük számba a temetők roma emlékmű közfunkcióit, amikor a 
terepkutatás során olyan roma köztéri reprezentációval szembesültünk, amelynek 
az adott település életében kiemelkedő jelentősége van, és történetesen temetőben 
helyezték el. Ez utóbbi jelenség kapcsán fontos megjegyeznünk: a marginalizálás 
egyik eszköze a roma reprezentációk száműzése a temetőkbe (például Lengyel tele-
pülésen), ami már a XX. század elején is bevett módszer volt a romák kizárására 
a széles köztérből. Ennek folytatásaként értékelhető a 2008/2009-es rasszista gyil-
kosságok nagycsécsi emlékműve is, amely szintén a helyi temetőbe szorult, mint 
ahogyan számos roma zenész emlékműve is (Bak, Á., 2020). 

A kutatás nem vizsgálta az utca- és köztérneveket. Ennek elsősorban nyelvi 
okai vannak, hiszen könnyen előfordulhat névazonosság roma és nem-roma sze
mélyek között. Csak mélyebb, alapos helytörténeti vizsgálat után dönthető el, 
hogy egy-egy utcát valóban roma személy emlékére neveztek-e el. Továbbá az 
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utca- és köztérnevek nem vagy csak ritkán reprezentálják a roma közösséget vagy 
annak tagjait, ezért az egész országot magában foglaló utca- és köztérnévvizsgálat 
nem fért a kutatás keretei közé.

Ennek megfelelően a kutatás a következő elemeket vizsgálta a köztereken:
•	 Emlékművek
•	 Emléktáblák
•	 Szobrok
•	 Kopjafák

•	 Köztéri festmények, szekkók
•	 Középületek (romákról elnevezett)
•	 Középületek (romák által alapított)

A roma identitás kérdése

A kutatásban alkalmazott köztérfogalom meghatározása mellett fontos az iden-
titás kérdésének vizsgálata, mert a köztéri alkotások kutatása során annak révén 
dönthető el, hogy roma vagy nem-roma köztéri alkotásról van-e szó. Vannak 
olyan esetek, amikor ez könnyen eldönthető, hiszen az adott köztéri reprezentá-
ció egyértelmű jeleket tartalmaz, azaz a legtöbb megfigyelő számára nyilvánvaló 
a kapcsolódás a roma kulturális identitáshoz. Vannak azonban olyan alkotások 
is, amelyek esetében mélyebbre kell ásni (elsősorban személyeket ábrázoló repre-
zentációknál), nem mindig lehet pontosan azonosítani a köztéri alkotás roma 
vonatkozását.

Vizsgálatunk a következő szempontokat vette figyelembe a reprezentáció „roma 
mivoltának” meghatározásakor: 
1. A kutatás elvetette a többség, illetve a hatalom és állami szervek által megfo-
galmazott meghatározást, és roma szemszögből vizsgálta a reprezentációkat. 
Nem követte a magyarországi, Kemény István-féle kutatások „roma” definícióját, 
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vagyis a „roma az, akit a környezete annak tart” elvet. A csoporttagság meghatá-
rozásánál az egyéni önmeghatározás és a szabad választás elvét tartotta kulcsfon-
tosságúnak, de a kutatók elismerik, hogy ez elválaszthatatlan a személy identitá-
sát meghatározó objektív megkülönböztető jegyektől, hiszen a kötődés ezekből 
az objektív körülményekből fakad. 
2. Ennek megfelelően a kutatás elsősorban azokat az alkotásokat tekintette „roma 
identitásúnak”, ahol/amelyen az adott individuum vagy közösség nyíltan vállal-
ta kötődését a roma közösséghez, és amelyet maga a roma közösség is romának 
ismer el. Emellett nem korlátozódott csupán a romani nyelvű feliratokra, abból 
adódóan, hogy Magyarországon jelen van a beás, a kárpáti és a szintó nyelv is. Ez 
az identitásdefiniálás akkor is érvényes volt, ha a nem-roma identitáshoz képest a 
roma identitás elsődlegesen vagy másodlagosan fogalmazódott meg.
3. A roma köztéri reprezentáció körülhatárolását célzó szempontokat a kutatás 
két fő csoportba sorolja. Először azokat a szempontokat vette figyelembe, amelyek 
kétséget kizáróan eldöntötték az adott reprezentációról a roma hovatartozását 
(például: Részt vettek-e romák vagy roma szervezetek a köztéri reprezentáció 
létrehozásában? Szerveződött-e romák vagy roma szervezetek által kezdemé-
nyezett rendezvény/esemény a reprezentációhoz kapcsolódóan?). Ezekre a tanul-
mány objektív kritériumként hivatkozik (több európai roma közösség esetében 
a kisebbségi hovatartozás objektív kritériumai általában a nyelviséget is lefedik. 
Noha a nyelvi kritérium a Magyarországon élő romák esetében csak korlátozott 
esetekben alkalmazható, fontos volt figyelembe venni és a kutatás részévé tenni, 
hiszen sok mikroközösség kiemelkedő feladatának tartja a beás, kárpáti, romani 
és szintó nyelvek ápolását). 
4. Az objektív kritériumok meghatározása mellett szükséges volt szubjektív szem-
pontokat is beemelni, hiszen a köztéri reprezentációk nagy része személyeket 
ábrázolt, és semmilyen utalás nem vonatkozott a kötődésre a roma közösségekhez. 
Azaz fontos volt érvényesíteni azt a szubjektív kritériumot, hogy az adott roma 
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individuumot/közösséget a roma népcsoport romának ismeri-e el annak alapján, 
hogy a roma közösségben létezik egy közös tudás az adott roma köztéri reprezen-
táción szereplő individuum/közösség roma származásáról (a nyílt önbevallás és a 
roma közösség tagjaként számontartás okán).

Összefoglalva: a kutatás objektív és szubjektív kritériumokat alkalmazott a 
roma identitás azonosításához. A  felállított rendszer alapvetően inkluzív mód
szert követett, vagyis, ha a szempontok közül akár egy is pozitív (igen), akkor az 
adott reprezentáció roma reprezentációnak volt tekinthető.

A többség és kisebbség viszonyának  

elemzési szempontja

Jelenleg Magyarországon az utcákon, tereken, parkokban, középületeken és köz
épületekben általában olyan szobrok, emléktáblák, emlékművek jelennek meg, 
amelyek emléket állítanak a magyar állam történelmének, legfontosabb történelmi 
személyiségeinek vagy legfontosabb kulturális eseményeinek és szereplőinek.

Ugyanakkor nem léteznek monokulturális társadalmak (vagy másképpen „tisz-
tán nemzetállamok”), ezért természetes módon lép fel az igény a diverzitásra, 
a multikulturalitás és a kulturák közötti interakciók megjelenítésére.

A közterek fölött döntő többségében a mindenkori adott állam rendelkezik, ezért 
rá hárul a legnagyobb felelősség abban a tekintetben, hogy miként ismeri el egy adott 
multikulturális terület sokféleségét a multikulturalitás reprezentációján keresztül.

Természetesen napjainkban a közterek berendezésében az állami szervezetek 
mellett részt vehetnek nem-kormányzati civil szerveződések és egyéb magán

5



13

kezdeményezések is (Harlov-Csortán, M., Lajtai, M., 2018), de a sokkal kisebb 
anyagi erőforrásból eredően, továbbá abból adódóan, hogy kevésbé vannak hatalmi 
helyzetben (döntéshozói pozícióban), az ő felelősségük és befolyásuk (az államé-
hoz képest) lényegesen kisebb.

Ha megvizsgáljuk azt a kérdést: miért fontos a multikulturalitás megjelenítése 
egy adott társadalom közterein, arra a választ a következőképpen adhatjuk meg: 
minden nemzetiségnek lehetnek önálló narratívái a (többségi társadalommal) 
közös múltról, ami különösen akkor fontos, ha a múltban a többségi társadalom 
képviselői elnyomták az adott nemzetiségeket, vagy azok rovására emberi jogi 
jogsértéseket követtek el (Shaheed, F., 2014). A romák évszázados gazdasági, politi-
kai és társadalmi marginalizáltsága ebben az összefüggésben különösen releváns. 

Az államhatalom hajlandósága, hogy elismerje – köztéri reprezentáción ke
resztül is – az adott nemzetiségek emberi jogainak általa elkövetett megsértéseit, 
lehetőséget ad a többség és a kisebbség közötti megbékélésre. Az államhatalom 
ezzel ugyanis nemcsak azt mondja ki, hogy tisztelettel adózik a múltbeli áldozatok 
emberi méltóságának, de amellett is állást foglal, hogy a jövőben tartózkodik attól, 
hogy hasonló atrocitásokat kövessen el az adott nemzetiségek rovására. A jogsértő 
intézkedések folytatása helyett az együttműködés demokratikus formáját választ-
ja (Shaheed, F., 2014). A többségi társadalom és az adott nemzetiségek ilyen jellegű 
konszenzusa az együttélésük közös történetének értékeléséről (mivel köztéri 
reprezentációról van szó) napi szinten hat a többségi társadalom és a nemzeti-
ségek tagjainak identitására is (Shaheed, F., 2014), hiszen a köztéri alkotások a 
kölcsönös megbékélés mellett a harmonikus együttélésre is szocializálják az adott 
terület lakóit és látogatóit. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, hogy mivel 
a nemzetközi egyezmények, az ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és 
a hazai jogszabályok leírják, és papírforma szerint biztosítják minden egyén jogát 
az önazonossághoz, ezért e rendelkezések érvényre jutásának is kérdése a romák 
köztérhasználata. Ha ugyanis egyetlen sérelmet sem követtek volna el a roma 
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közösséggel szemben, az akkor is joggal tarthat igényt a térbeli önreprezentációra. 
Így az is fő kérdés, hogy egy adott kisebbségnek, legyen az bármelyik, van-e joga 
az önrendelkezésre, és ha igen, az hogyan érvényesül a térbeli önreprezentációban. 

Fontos jelenség egy társadalom életében az is, ha a múltbeli sérelmek nemze-
tiségi narrációja mellett a kisebbségek kiemelkedő kulturális, történelmi és 
sportteljesítménye is megjelenik a köztereken (esetünkben roma képzőművészek 
alkotásai vagy kiemelkedő roma művészek: képzőművészek, zenészek, színészek; 
roma történelmi alakok, roma sportolók szobrai, emlékművei, emléktáblái), 
azoknak ugyanis előítéletbontó hatásuk van a többségi társadalomban, miközben 
az adott nemzetiségek az etnikai hátterüket nem szégyellni való sajátosságként 
élik meg, hanem olyan adottságként, amelynek révén az adott társadalom értékes 
tagjaiként tudnak magukra tekinteni (Bogdán, P., Molnár, I. G., Setét, J., 2019).

Ez utóbbi nézőpontból rendkívül fontos kérdés az is, hogy az adott emlék-
művek, emléktáblák, szobrok mennyire egyértelműek abban a tekintetben, hogy 
melyik nemzetiség múltját vagy kultúráját jelenítik meg. Nem egyszer fordul elő 
olyan eset, amikor egy adott köztéri alkotás nemzetiségi hovatartozása nincs 
megjelenítve. A köztéri alkotás „etnicitását” csak a kortársak vagy rajtuk kívül a 
„témában jártas” szakavatott személyek tudták/tudják azonosítani, azaz a nemze-
tiségi köztéri alkotások megközelítéseinek/elemzéseinek foglalkozniuk kell ezzel 
a problémával is (Harlov-Csortán, M., Lajtai, M., 2018). 

A másik fontos szempont az, hogy egy nemzetiségi köztéri alkotás esetében 
vizsgálni kell annak viszonyát az adott térhez. Egy köztéri alkotást az adott helyen 
fel lehet állítani vagy elhelyezni azért, mert szoros kötődése van a konkrét térhez, 
de azért is, mert városkép-tervezési szempontból a legmegfelelőbb üzenetközve-
títő helynek minősül (Harlov-Csortán, M., Lajtai, M., 2018).

Mivel participáció nélkül lehetetlen az önreprezentáció, kutatásunkban az is 
alapkritériummá vált, hogy részt vettek-e romák vagy roma szervezetek az adott 
köztéri reprezentáció létrehozásában. Egy nemzetiségi köztéri alkotás elhelye-
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zésénél ugyanis annak is szempontnak kell lennie, hogy a felállítás/elhelyezés 
miként jöhet létre különböző politikai vagy lobbi érdekcsoportok értékazonos-
ságának köszönhetően. Ezen azt értjük, hogy egy helyi önkormányzati politikai 
vezetés ugyanúgy gondolkodik-e egy roma köztéri reprezentáció felállításáról, 
mint egy azért lobbizó roma érdekcsoport. Azt feltételezzük, hogy abban az esetben 
garantált egy roma köztéri reprezentáció létrehozása/felállítása, ha a roma aktivis-
ták és a nem-roma helyi politikusok is egy platformon vannak azt illetően, hogy 
szükséges az adott roma köztéri reprezentáció létrehozása/felállítása. Ez elvezet 
ahhoz a kérdéshez is, hogy ha egy adott település vezetése arról dönt, hogy létre-
hoz egy roma köztéri reprezentációt, akkor az a roma közösség partneri bevoná-
sával történik-e vagy anélkül.

A roma köztéri reprezentációk esetében fontos az is, hogy milyen hatásuk lehet 
a helyi társadalmi környezetre, mind az ott lakók, mind az odalátogatók szem
pontjából. Ezért kikerülhetetlen, hogy az érintett nemzetiség(ek) képviselőit 
bevonják a kezdeményezés folyamatába. Mint ahogyan az is, hogy aktív résztvevői 
legyenek a tervezésnek és a kivitelezésnek is (Shaheed, F., 2014), mert (mint azt 
előbb említettük) az önreprezentáció participáció nélkül nem tud megvalósulni, s 
ez utóbbi fontosságát/szükségességét kiemelte az ENSZ Kulturális Jogok különle-
ges jelentéstevője is. Állásfoglalása szerint, a participáció összefonódik az egyenlő 
hozzáférés, illetve az egyenlő használati/élvezeti joggal.

Módszertan

A roma köztéri reprezentációk lokalizálása érdekében két szintű vizsgálati rend-
szert alkalmaztunk. Mindkét szint két-két további alvizsgálatból állt. A kutatást 

6



16

feltérképező mintavétellel kezdtük el, melynek keretében – a minél szélesebb körű 
információgyűjtéshez – hólabda-módszert alkalmaztunk, facebookos adatszol-
gáltatási felhívással. A beérkező adatokat, információkat – roma köztéri repre-
zentációkat tartalmazó – online adatbázisban kereséssel bővítettük, ezt követő-
en pedig megkezdődött a terepmunka, a helyszíni adatgyűjtés, valamint nyolc 
strukturálatlan interjú készítése. Ez utóbbiak közül négy beszélgetés átiratából 
három szemléltető esetet (sikeres, sikertelen, atipikus) írtunk le, azzal a céllal, 
hogy – az adatsort kiegészítve – be tudjuk mutatni a roma köztéri reprezentációk 
létesítésében közreműködő roma és nem-roma aktorok szerepét.

6.1. Feltérképező mintavétel 

A feltérképező mintavétellel elsődleges célunk az volt, hogy lokalizáljuk és a kuta-
tás során alkalmazott adatgyűjtési módszerekkel begyűjtsük a reprezentációkról 
az alábbi adatokat:

•	 Megnevezés, cím
•	 Pontos helyszín
•	 Típus, műfaj 
•	 Létrehozás éve 

•	 Ábrázolt tematika
•	 Megjelenő nyelv 
•	 Alapító(k), kezdeményező(k)

a. Hólabda-mintavétel. A kutatók felkérték a Facebook aktív online roma fórumai
nak tagjait, hogy nyilatkozzanak arról: ismernek-e az ország területén bármilyen 
roma köztéri reprezentációt. Ezt követően a vizsgálatot lefolytatók, felhasználva 
széles körű kapcsolati hálóikat, személyesen és telefonon is érdeklődtek, hol talál-
hatók roma vonatkozású köztéri reprezentációk. A  szakértők elsősorban olyan 
személyeket kerestek meg, akik ismerik a helyi roma közösségeket és/vagy aktív 
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tagjai a helyi roma közéletnek. A CKÖ-k/RNÖ-k3, roma szervezetek esetében a 
kutatók rákérdeztek arra is, hogy az elmúlt 10 évben ők maguk kezdeményez-
ték-e roma köztéri alkotás kihelyezését, létrejöttét, és ha igen, akkor hányszor, 
mennyire lettek sikeresek vagy sikertelenek ezek a kezdeményezések. Kíváncsiak 
voltak arra is, hogy a kérdezettek miben látják a siker vagy a kudarc okát, ami 
egyben jelzi, hogy roma oldalról tapasztalható-e törekvés a köztéri reprezentáció 
alakítására, hogy a roma szereplők felismerték-e ennek fontosságát.
b. Keresés online adatbázisokban. A magyarországi köztéri alkotások nagy szám-
ban lelhetők fel két online adatbázisban: kozterkep.hu és wikipedia.org. Mindkét 
online oldalban közös, hogy bárki számára elérhető és tartalommal bárki által 
bővíthető. A kozterkep.hu-t egy magyar civil kezdeményezés hozta létre, a tanul-
mány írásakor már több mint 35 ezer műlappal rendelkezett, elsősorban magyar-
országi köztéri alkotásokat bemutatva. Ezzel szemben a wikipedia.org a világ 
egyik legismertebb online tudástára, ahol a legtöbb magyarországi településnek, 
akárcsak pár szócikk erejéig, de van saját oldala. Ezek a települési oldalak gyak-
ran tartalmazzák a helyi köztéri alkotások listáját, így az online adatbázisokban 
szereplő reprezentációk közül azonosítottuk azokat, amelyek a kutatás által felállí-
tott kritériumrendszer alapján roma köztéri reprezentációknak tekinthetők.

6.2. Helyszíni mintavétel 

a. Vizuális adatgyűjtés és terepmunka. A vizuális adatgyűjtés és terepmunka a 
fentebb említett feltérképező mintavétel során fellelt reprezentációkat vizsgálta 

3	 CKÖ = Cigány Kisebbségi Önkormányzat; RNÖ = Roma Nemzetiségi Önkormányzat (a szö
vegben a két terminus használatát az határozza meg, hogy az adott településen melyik a releváns 
intézménynév).
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meg, így kapva pontos képet a reprezentációk térbeli elhelyezkedéseiről és megje-
lenéseiről. A reprezentációkról a helyszíni vizsgálat mellett fotókat készítettünk, 
amelyekből albumot állítottunk össze, ez a jelen kiadvány második felében látha-
tó.4 Emellett folyamatban van egy térképes adatbázis készítése is, amely előrelát-
hatólag 2022-ben lesz elérhető a nyilvánosság számára. 
b. Strukturálatlan és szakértői interjúk. Az interjúalanyok egyrészt olyan szak-
értők voltak, akik valamilyen módon már foglalkoztak a roma reprezentációk 
helyi kérdéseivel, másrészt olyan aktorok, akik részt vettek köztéri roma repre-
zentációk létrehozásában vagy kezdeményezésében (a beszélgetések diktafonnal 
rögzített interjúk, amelyekből átiratok születtek, s ezek képezték azon szemléltető 
esetek alapját, amelyeket a szöveghez csatoltunk).

4	 A hatályos magyar jogszabályok értelmében azokat a reprezentációkról készült fotókat tudtuk 
közölni a kiadvány második felében, amelyek szabad térben készültek, vagy arra külön engedélyt 
kaptunk. Az album véglegesítése idején nem minden engedély érkezett meg, ezért a jelenlegi kiad-
ványból kimaradt fotókat a jövőben elkészülő adatbázisban vagy a könyv egy később verziójában 
publikáljuk. 

Kutatási eredmények

7.1. A magyarországi roma köztéri reprezentációs kutatás előtörténete

A jelen (Magyarország egész területére fókuszáló) kutatást megelőzte a Tom Lantos 
Intézet szűkebb, a fővárosra korlátozódó, Romák a budapesti köztérben című 
2018-as projektje, amelynek keretében a kutatók (Harlov-Csortán Melinda és Lajtai 
Mátyás) azt vizsgálták meg, hogy a magyar főváros világörökségi részén – mint 
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Magyarország teljes népességének történelmi és kulturális örökségét reprezentáló 
területen – miként jelenik meg a roma közösség szerepe, történelme, kulturális 
gazdagsága a magyar társadalomban.

Eredményeik szerint a világörökségi territóriumokon (a Nehru parti Roma 
holokauszt-emlékmű kivételével) szinte semmilyen formában sem jelenik meg 
a hazai cigány népesség. A Roma holokauszt-emlékmű is csak a XX. század egy 
történelmi szakaszára emlékeztet, de az azt megelőző és következő korszakokra 
egyáltalán nem.

Ez a végkövetkeztetés váltotta ki azt az igényt 2019-ben, hogy az eredeti kuta-
tást a Tom Lantos Intézet tágítsa ki a magyar főváros egész területére. Az első 
vizsgálatból ugyanis szórványosan az is kiderült, hogy a kutatók a Budapest 
világörökségi részén kívül eső fővárosi területeken viszont találtak minimális 
roma reprezentációt, de annak konkrét mértékét és jellegét – a kutatás kereteiből 
adódóan – nem volt lehetőségük feltárni. 

7.2. A roma reprezentáció a magyar főváros közterein 

Az újabb vizsgálat elvégzői (Bogdán Péter, Molnár István Gábor, Setét Jenő) 
dokumentálták és elemezték Budapest összes kerületében a roma reprezentá-
ciót megjelenítő alkotásokat (botlatókő, faszobor, emlékmű, emléktábla, park, 
szobor). Vizsgálták például, hogy kik voltak az adott roma reprezentáció kezde-
ményezői, kivitelezői, és milyen történeti, kulturális területeken jelentek meg. 
A vizsgálatból az is kiderült, hogy a roma reprezentáció mely történeti-kulturális 
terrénumait preferálta/preferálja a mindenkori államhatalom, és hol egészítették/
egészítik ki azt a nem-kormányzati, civil szerveződések önálló kezdeményezé-
sekkel, mintegy reagálva azokra a történeti-kulturális szegmensekre, amelyek 
esetében nem volt/vagy még mindig nincs roma köztéri reprezentáció.
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Az elemzés során a kutatók vizsgálták azt a kérdést is, hogy a roma köztéri alko-
tások mennyire explicitek, azaz mennyire közlik egyértelműen, hogy a „nemzeti-
ségi hátterük” roma; hogy az adott térben helyi kötődés miatt vagy városképterve-
zési okok miatt helyezkednek-e el; hogy kik kezdeményezték az adott roma köztéri 
alkotás létrehozását, vagy segédkeztek felállítása/elhelyezése körül (amennyiben 
rendelkezésre álltak erre vonatkozó adatok).

A terepmunka során a kutatók 26 roma köztéri alkotást találtak, valamint a 
Cziffra György Nagytétényi Közösségi Színtért, a Lakatos Menyhért Általános 
Iskola és Gimnáziumot,5 a Rácz Gyöngyi Közösségi Központot és a Rácz Aladár 
Zeneiskolát.

A 26 roma köztéri alkotás közül az emléktáblák száma: 18 (ebből az egyik: 
Cziffra György kültéri emléktáblája a Cziffra György Nagytétényi Közösségi 
Színtér falán), de van még egy botlatókő, egy faszobor, négy szobor, egy emlék-
mű és egy park is.

A roma köztéri alkotások emléket állítanak a hazáért hősi halált halt magyaror-
szági cigány áldozatoknak, Lakatos Menyhértnek, Dráfi József roma holokauszt-
áldozatnak (aki származása okán megjárta a dachaui és ravensbrücki koncentrá-
ciós táborokat, majd tíz nappal Ravensbrück szovjet felszabadítása előtt további 
munkaképtelensége miatt, mindössze 17 évesen megölték), de vannak 1956-hoz 
köthető roma emléktáblák is. 

A roma közéletből olyan neves alakokat jeleníttettek meg, mint Bihari János 
prímás, Cziffra György zongoraművész, Csemer Géza koreográfus, író, Puczi Béla, 
az 1990-es Fekete Március hőse, Farkas Gyula, a Rajkó-Talentum Tánc- és Zene-
művészeti Iskola alapító karnagya, Bogdán János, a Gandhi Gimnázium alapító-
ja, filozófus, Mészáros Tivadar, a Rajkó-Talentum prímása, Szabó Ilonka „Kócos” 

5	 A Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnáziumot a vizsgálódásunk időszakában beol-
vasztották a budapesti Deák Diák Ének-Zenei Általános Iskola és Gimnáziumba, mint annak 
tagintézményét, egyben megszüntetve a Lakatos Menyhértnek állított intézményes emléket is.
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’56-os szabadságharcos, Dilinkó Gábor ’56-os szabadságharcos; Pege Aladár jazz 
nagybőgős, Péli Tamás képzőművész, Rácz Aladár cimbalomművész, Radics Béla 
rockgitáros, de van (a 2018-as kutatásban is említett) roma holokauszt-emlékmű 
is, illetve roma holokauszt-emléktábla, s létezik egy park is, a Muzsikus Cigányok 
Parkja, ahol nyolc prímás emléktábláját helyezték el. 

Az alkotások az I., III., IV., V., VI., VII., VIII., IX., XII., XIII., XXI., XXII. 
kerületekben találhatók. 

Ami a roma köztéri alkotások elhelyezését illeti, arról az mondható el, hogy a 
26 műalkotásból 15 esetben (Lakatos Menyhért, Csemer Géza, Puczi Béla, Farkas 
Gyula, Mészáros Tivadar, Szabó Ilonka „Kócos”, Dilinkó Gábor, Pege Aladár, 
Cziffra György, Péli Tamás, roma holokauszt-emlékmű, Rácz Aladár, Radics Béla, 
Bihari János, Choli Daróczi József) mondható el, hogy az adott emlékhelyet azért 
alapították az adott helyen, mert az illető roma közszereplő ott élt, ott dolgozott, 
vagy ott történt olyan jelentős történelmi esemény, amiben részt vett. Ettől némileg 
eltér a Roma holokauszt-emlékmű Nehru parti elhelyezése, ugyanis a vészkorszak-
ban ezen a partszakaszon vitték munka- és koncentrációs táborokba a romákat. 

A roma köztéri alkotások elhelyezkedését/helyét illetően az mondható el, hogy 
eredményeink szerint a roma műalkotások felállításakor nem az adott helyi lakos-
ság etnikai összetétele volt a szempont. Fontosabbnak tartották azt a kritériumot, 
hogy az adott roma közszereplő hol élt, alkotott, vagy vett részt valamilyen törté-
nelmi eseményben, mint az, hogy elsősorban a roma környezetben a roma közös-
séghez szóljon. Az viszont említésre méltó tendencia, hogy a 26 műalkotásból 7 
(az alkotások 37,14 százaléka) a romák által sűrűn lakott VIII. és IX. kerületben 
található, amely az 5 emléktáblán és a Nehru parti Roma holokauszt-emlékmű-
vön kívül magában foglal egy parkot is (Muzsikus Cigányok Parkja). A történeti 
és kulturális szempontokat illetően eredményeink szerint a 26 esetből 9 (az alko-
tások 28,88 százaléka) foglalkozik a roma történeti sajátosságok megjelenítésével. 
Ebből egy a Magyarországért hősi halált halt cigányok, egy Puczi Béla emlékének 
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adózik, három kötődik az ’56-os 
szabadságharchoz, míg négy a roma 
holokausztot tematizálja.

Érdekes eredmény, hogy az ’56-os 
események roma vonatkozásaival 
kizárólag a IV. és a VIII. kerületben 
találkozhatunk, míg a roma holo-
kauszttal csak a VII., a IX. és a XXI. 
kerületben. A  kulturális vetületet 
ugyanakkor 17 roma köztéri repre-
zentáció is képviseli. Ebből 11 zenei 
területhez kötődik, ami azt sugallja, 
hogy a romáknak elsősorban a zenei 
teljesítményét ismeri el a nem-roma  
közvélemény. Ezenkívül két író  
(Lakatos Menyhért és Csemer Géza) 

kapott helyet a roma-magyar közös emlékezetben, valamint Péli Tamás képzőmű-
vész és roma kezdeményezésre a Gandhi Gimnázium alapítója, a filozófus Bogdán 
János. Az ő mellszobra azonban intézményen belüli, a belső udvaron található, 
ezért kevésbé kaphat figyelmet a többi roma közszereplőhöz képest. (Intézményen 
belüli az elhelyezés Farkas Gyula és Mészáros Tivadar esetében is, az ő emlék-
tábláik a Rajkó-Talentum Tánc- és Zeneművészeti Iskolában található, valamint 
érvényes ez az ’56-os roma hősök IV. kerületi emlékművére is, amely az újpesti 
Rácz Gyöngyi Közösségi Központban található). 

A roma közterületi reprezentációk esetében – a 26 alkotásból – 23-ról van olyan 
adat, amiből kiderül, hogy mikor keletkeztek, de csak 11 művet illetően lehet 
tudni: ki vagy kik voltak azok a képzőművészek, akik létrehozták. Puczi Bélának 
a Nyugati pályaudvar parkolójában elhelyezett emléktábláról lehet tudni például 

1. ábra  

Roma köztéri reprezen- 

tációk elhelyezkedése  

Budapesten (2020)
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a legtöbbet. 2017-ben helyezték el, az alkotó Kállai András képzőművész volt. 
2021. április 8-án pedig, a Nemzetközi Roma Napon, az Idetartozunk Egyesület 
kezdeményezésére, a Nyugati pályaudvar parkolóját Puczi Béla térré nevezték át. 

A 26 esetből 23-ról derül ki (ahogyan azt a tanulmány további részében rész-
letesen kifejtjük), hogy kik voltak az állíttatók, s azt is megállapítottuk, hogy a 26 
műalkotásból 6 található beltérben vagy beltéri udvaron, vagyis az esetek 65,38 
százalékában nincsenek elzárva a roma emlékhelyek a széles nyilvánosság elől. Ha 
e köztéri alkotásokat megvizsgáljuk, akkor a 2006-os év erőteljes választóvonal.

7.2.1. A 2006 előtt felavatott roma köztéri reprezentációk Budapesten

2006 előtt leginkább a „többség” állított emléktáblát közterületen roma embereknek, 
művészeknek. Közülük kiemelkedik Bihari János prímás, akinek szobra a Margit
szigeten található, s már az 1900-as évek első felében monumentális emléktáblát 
kapott a IX. kerületben. Dankó Pistáról pedig utcát neveztek el a VIII. kerületben. 

Bihari és Dankó köztudomásúan cigányzenészek voltak, ám ez az emlékhe-
lyekből nem derül ki. Legfontosabb állításunk, hogy Bihari és Dankó elsősorban 
a magyar identitásnak tett szolgálataikért kaphattak „emlékezetet”, azaz cigány 
mivoltuknál nagyobb szerepet játszott, hogy Bihari János a magyar verbunkos 
zenével és a nemzeti érzéssel fonódik össze, Dankó pedig a magyar nótához és 
a népies műzenéhez köthető. Közös bennük, hogy mindkettő a magyar nemzeti 
érzés és identitás hordozója, jeles szimbóluma volt a maga korában. Befogadásuk a 
nemzet emlékezetébe pont ezért nem jelenthetett nehézséget, illetve azt a „cigány-
zenész” entitást képviselték, amelyet mindig is könnyebben, gördülékenyebben 
fogadott be a magyar nemzet/társadalom. Rácz Aladár, akiről utcát neveztek el, 
bár maga is cigányzenész volt, olyan világsikert aratott, olyan mértékű reformot 
valósított meg a cimbalom kezelésében és használatában, ami a világhírű kortárs 
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klasszikus zenészeket is csodálatra késztette. E kulturális, zenei teljesítményt és az 
országnak hozott/szerzett presztízst 1948-ban, a Kossuth-díj alapításának évében 
úgy ismerték el, hogy az első kitüntetettek közé került. Cziffra György zongoramű-
vész is olyan világklasszis volt, hogy saját teljesítménye elismeréseként kaphatott 
emléktáblát, neveztek el róla utcát, kulturális központot. Radics Béla gitárzseni 
emlékműve a XIII. kerületben áll, kora meghatározó rockzenésze volt. Láthatjuk 
tehát, hogy a többség által elismert roma emberek mindannyian a zene területén 
alkottak kimagaslót. Egyetlen alkotást sem ismerünk a 2006 előtti időből, amikor 
roma irodalmárok, képzőművészek vagy szabadságharcosok kaptak volna helyet 
a közös emlékezetben.

7.2.2. A 2006 után felavatott roma köztéri reprezentációk Budapesten

A budapesti Nehru parton 2006-ban állították fel a Roma holokauszt-emlék-
művet, amelyet roma aktivisták/szervezetek kezdeményeztek és hoztak létre. 
Az emlékmű nemcsak attól lett mérföldkő és egyedülálló, hogy a roma önrepre-
zentáció első budapesti alkotása, hanem attól is, hogy a roma történetiséget egy 
másik narratívába helyezi, és kiemeli a zenélő, szórakoztató, a magyar nemze-
ti identitást építő kontextusból. A romák holokausztja, szenvedéseik a népirtás 
során, és az a tény, hogy a náci rezsim idején megsemmisítendő célpontok voltak, 
nem része sem az európai, sem a magyar történetírásnak. Mindmáig éles történé-
szi viták kereszttüzében áll, de a roma holokauszt emlékezetének a roma közössé-
gek közös emlékezetébe kerülését ma már nem lehet megfékezni vagy eltagadni, 
hiszen már több tucat településen őrzik emlékezetét. A roma mozgalmak továbbá 
új módszerekkel lépnek fel ennek polgárjogra emelése és elismertetése érdeké-
ben. Az Idetartozunk Roma Közösségi Hálózat informális csoport és Facebook- 
közösség például az online tér erejét használva szervez egyidejű, országos 
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megemlékezéseket, így egyes években, 120-140 település tartott ugyanabban az 
időpontban helyi megemlékezést a roma holokausztról. 

A roma közösségek közös akciói, az egyre több településen (például Kalocsán, 
Szalonnán, Pécsett, Nyíregyházán, Nagykanizsán, Salgótarjánban stb.) megjele-
nő emléktáblák és emlékművek azt jelzik, hogy a roma közösségek közös törté-
nelmet, emlékezetet, narratívát hoznak létre. 

2006 azért is választóvonal, mert elindult az a folyamat, hogy a cigányok saját 
maguk is kezdeményeznek köztéri alkotásokat, azaz saját maguk döntenek 
önnön reprezentációjukról. Ilyen például Lakatos Menyhért író emléktáblája 
korábbi lakhelyén, a III. kerületben, az ’56-os roma mártírok emlékszobra a IV. 
kerületben, a Muzsikus Cigányok Parkja a VIII. kerületben, Pege Aladár emlék-
táblája szintén a VIII. kerületben vagy Péli Tamás emléktáblája a IX. kerületben. 

Ennek a folyamatnak adott további lendületet az Idetartozunk Egyesület, 
amikor 2017-ben felavatta a marosvásárhelyi roma hős, Puczi Béla emléktábláját 
a Nyugati pályaudvarnál (majd később – mint előbb említettük – teret neveztetett 
el róla). Ez egyrészt politikai küzdelem volt, másrészt óriási társadalmi nyilvános
ságot, médiafigyelmet kapott, ezért az emberi és polgárjogi szervezet akciója – az 
országban is és Budapesten is – egészen odáig vezetett, hogy a roma közösségek  
elkezdték újfent, az addigihoz képest még szélesebb körben, önállóan is, újabb 
emléktáblák elhelyezését indítványozni.

2018-ban az Idetartozunk Egyesület – a Fővárosi Roma Nemzetiségi Önkor-
mányzattal együttműködve – további emléktáblát állított a 2008/2009-es rasszista 
sorozatgyilkosságok áldozatainak. Ezt 2018-ban az FRNÖ II.János Pál pápa téri 
székhelyén belül helyezték el, aztán 2021. augusztus 2-án, a holokauszt roma áldo
zatainak emléknapján, az FRNÖ székhelyének külső homlokzatán. Ezzel kapcso
latban fontos megemlíteni, hogy azóta Nagycsécsen és Miskolcon – a 2008–2009 
évi rasszista sorozatgyilkosság roma áldozatainak – szintén helyeztek el emlék-
táblákat.
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7.2.3. A romaként azonosítás kérdésköre

Fővárosi vizsgálatunk nemcsak a romák budapesti köztéri reprezentációjá-
nak mennyiségére és mértékére terjedt ki, de arra is, hogy a meglévő alkotások 
hogyan vagy milyen nehézséggel azonosíthatóak etnikus, vagyis roma vagy 
romákra vonatkozó alkotásként. 

A 26 köztéri alkotás esetében 10-ről derül ki egyértelműen, hogy roma repre-
zentációról van szó: Muzsikus Cigányok Parkja, Roma holokauszt-emlékmű, 
roma holokauszt-emléktáblák (a VII., illetve a XXI. kerületben), Rajkó-Talentum 
Tánc- és Zeneművészeti Iskola emléktáblái (Farkas Gyula, Mészáros Tivadar), 
Puczi Béla emléktáblája (a VI. kerületben), faszobor az 1956-os roma hősök 
emlékére (a Rácz Gyöngyi Roma Közösségi Központban), botlatókő Dráfi József 
roma holokauszt-áldozat emlékére (a Rácz Gyöngyi Roma Közösségi Központ 
előtt), emléktábla a hazáért hősi halált halt magyar cigány áldozatok emlékére 
(Hadtörténeti Intézet és Múzeum). További 16 emlékhelyről csak feltételezhető, 
hogy benne van a köztudatban: cigány közéleti szereplőre utal a megjelenítés. 
Ez a 16 eset: Péli Tamás és Pege Aladár emléktáblái, Péli Tamás szobra, Radics 
Béla emléktáblája és szobra, Cziffra György emléktáblája, Szabó Ilonka „Kócos” 
és Dilinkó Gábor emlékhelyei, Lakatos Menyhért, Csemer Géza, Bihari János 
emléktáblája és Bihari János margitszigeti szobra, Rácz Aladár emléktáblái a XII. 
és XVI. kerületben, Bogdán János szobra és Choli Daróczi József emléktáblája.

Ebből a szempontból úgy véljük, sem a többségi társadalom, sem a roma 
közösségek számára nem jelentenek problémát a többség által készített, romákról 
szóló emlékalkotások, mert Bihari és Dankó része a magyar társadalmi tudásnak 
és emlékezetnek, alakjuk megjelenik a zenében, a médiában, a kultúrában, a nyil-
vánosságban visszatérő módon, de nem lehet probléma azon alkotások „etnikai 
hovatartozása” sem, amelyek roma intézményekben találhatók vagy nevesítve 
romákról szólnak.
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Bogdán János, az egykori iskolaalapító (Gandhi Gimnázium), filozófus emlék-
szobrát azonban különállóan kell kezelnünk. Helyzete egészen speciális, hiszen 
az épületet, amelynek udvarán áll, korábban egy roma szervezet (Roma Polgárjogi 
Alapítvány) használta, ma azonban hajléktalanszállóként funkcionál. Az  alko-
tásról önmagában semmi nem derül ki, mert elvont szimbolikájú. Bogdán János 
áttöri a társadalmi falakat, és alakja, testrészei ezen keresztül válnak láthatóvá. 
A téglafalat áttörő szoborhoz semmilyen írásos ismertető nem társul, sem felirat, 
sem tábla. Ebből következően a laikus szemlélő semmilyen információt nem kap. 
A szobor fotózásakor az ott szemlélődők Kőmíves Kelemenként azonosították.

7.2.4. A romaként azonosítás további (elméleti és gyakorlati) problémái Budapesten 

Elfogadjuk azok álláspontját is, akik úgy vélik, kimagasló teljesítményt nyújtó 
személyek esetében nem szükséges megjelölni az etnikai hovatartozást, mert 
nem származásával, hanem teljesítményével vált méltóvá az emlékezetállításra, 
annak ápolására. Ezzel az állásponttal egyezést mutat azon roma alkotóké, akik 
azt mondják, hogy ők nem cigány írók, hanem írók. Lakatos Menyhért híres 
szavai szerint ő „nem cigány író, hanem író cigány”. Álláspontjuk mögött az a 
teljesen jogos és indokolt meggyőződés áll, hogy munkájuk, alkotásuk az egyete-
mes irodalom, képzőművészet stb. része. 

Egyetértve ezzel az állítással, meg kell jegyeznünk, hogy ez egyben annak is 
egyfajta tolmácsolása, hogy cigány festőnek, cigány irodalmárnak lenni – amo
lyan „másodosztályú” értelmezés. Erre kiválóan rámutat több eddig ismert nyi
latkozatában Daróczi Ágnes is, aki arról számolt be a roma kulturális mozgalom 
’70-es, ’80-as évekbeli időszakából, hogy a megjelenő roma képzőművészeket 
a szakmai nyilvánosság csak a „naiv” jelzővel volt hajlandó illetni, miközben 
például Péli Tamás a Holland Királyi Akadémia hallgatója volt. 
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Találkoztunk „ráutalással” is. A Corvin közi roma hősnő, Szabó Ilonka emlék-
tábláján az szerepel: „a kis Cinka Panna”, tehát utalás, de azt is írhatnánk, hogy 
enyhe és szemérmes utalás arra, hogy Szabó Ilonka roma volt. Nem ismert, hogy 
a fiatal lánynak volt-e bármi köze a zenéléshez, de mivel Czinka Panna közismer-
ten az első cigányzenészek, sőt sikeres zenészek egyike volt, az utalás egyértelmű. 
Végezetül teljesen jogos és elfogadható érvnek tartjuk azt az álláspontot is, amely 
arra törekszik, hogy legyen egyértelmű jelzés/vállalás az etnikai hovatartozásra. 
E mögött az álláspont mögött a stigmatizált és előítéletekkel körbe bástyázott 
cigányság emancipációs törekvései állnak, az azonos méltóság és tisztelet kiví-
vásának elszánt igénye. Elismerjük mindkét álláspont igazságtartalmát és racio-
nális voltát, szerintünk az egyén elidegeníthetetlen joga, hogy önmagát személyi 
és alkotói minőségében meghatározza, azaz teljesen elfogadható, ha egy rendkí-
vül sikeres alkotó ahhoz ragaszkodik, hogy munkássága értékelésekor az etnikai 
hovatartozása ne legyen szempont. Ugyanakkor elfogadjuk a közösség igényét is 
arra, hogy a számára presztízst, elismerést és befogadást hozó kiválóságait magáé
nak tudja, azok etnikai hovatartozása is megismerhető legyen.

7.2.5. A köztéri reprezentációk kezdeményezői Budapesten

Láthattuk már előbb, hogy a nem-romák többször Biharinak és Dankónak állí-
tottak emléket. Ezen túlmenően azonban meg kell említenünk további reprezen-
tációkat, amelyek létrehozásában az állam valamilyen módon közreműködött. 

1.	 Budapest Főváros Önkormányzata támogatta és segítette a Nehru parti 
Roma holokauszt-emlékmű létrejöttét. 

2.	 Támogatta továbbá csaknem egy évtizeddel később a Muzsikus Cigányok 
Parkja kialakítását, amelyet az akkori fővárosi közgyűlés roma képviselő-
je, Raduly József kezdeményezett.
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3.	 Az V. kerületi Önkormányzat pedig támogatta Csemer Géza roma író, 
koreográfus emléktáblájának elhelyezését 2018-ban.

4.	 A kormányzat pályázati úton támogatta a csepeli Roma Holokauszt Emlék
házat, amely azóta megszűnt.

Az állami szerepvállalás mellett azonban sokkal nagyobb súlyt kaptak a magán-
személyek, társaságok, civil szervezetek. 

1.	 Nehru parti Roma holokauszt-emlékmű – a Roma Polgárjogi Alapítvány 
és a Romédia Alapítvány kezdeményezése. 

2.	 Cigány Történeti Kulturális Oktatási és Holokauszt Központ Csepelen – a 
Roma Polgári Tömörülés kezdeményezése. 

3.	 Pege Aladár-emléktábla – a Pege Aladár Társaság kezdeményezése.
4.	 Péli Tamás-emléktábla – a család és Fátyol Tivadar kezdeményezése.
5.	 Lakatos Menyhért-emléktábla – a Lakatos Menyhért Alapítvány kezdemé-

nyezése.
6.	 Bogdán János-emlékszobor – a Roma Polgárjogi Alapítvány kezdeménye-

zése. 
7.	 Radics Béla-szobor – a Radics Béla Társaság kezdeményezése.
8.	 Puczi Béla-emléktábla – az Idetartozunk Egyesület – Roma Sajtóközpont 

kezdeményezése. 
9.	 Roma holokauszt-emléktábla – Országos Roma Önkormányzat, 

10.	 Szabó Ilonka-emléktábla, – ’56-os szervezet. 
11.	 Dilinkó Gábor-emléktábla – ’56-os szervezet. 
12.	 ’56-os roma hősök emlékoszlopa – az Eötvös József Cigány–Magyar Peda

gógiai Társaság 2016-ban hozta létre az Újpesti Cigány Nemzetiségi Ön
kormányzat épületében.

13.	 Dráfi József-botlatókő – Újpesti Cigány Nemzetiségi Önkormányzat. 
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14.	 Roma hősök emléktáblája – Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Farkas János 
Alapítvány 

15.	 Choli Daróczi József-emléktábla – Pofa Egyesület (XV. kerület). 

Az összes Budapesten vizsgált reprezentáció közül igazán jelentős anyagi ráfordí-
tást igénylő alkotásra csak három példát találtunk: A Nehru-parton található Roma 
holokauszt-emlékművet, az azóta megszűnt csepeli roma holokauszt emlékházat és 
a Muzsikus cigányok parkját.

A felsorolásból látható, hogy a civilek, magánszemélyek jellemzően olyan 
köztéri alkotásokat tudtak kezdeményezni, kivitelezni Budapesten, amelyek nem 
igényeltek jelentős anyagi ráfordítást, és néhány százezer forintból kialakíthatóak 
voltak. A komoly ráfordítást igénylő esetekben csak a kormányzat vagy a Fővárosi 
Önkormányzat anyagi támogatásával, áldozatvállalásával tudtak köztéri alkotást 
létrehozni. Ezekben az esetekben azonban a kezdeményezők a roma szereplők 
voltak.

Összegezve a 2018/2019-es budapesti kutatások fő konklúzióit: nagyon kevés6 
a főváros közterein fellelhető, romákhoz kapcsolódó reprezentáció. A Budapest 
egész területét vizsgáló kutatás rávilágított: a fővárosi roma köztéri alkotások 
leginkább kulturális és történelmi témákra korlátozódnak, az 1989/1990-es rend-
szerváltás utáni időszakban pedig a 2006-os Roma holokauszt-emlékmű vízvá-
lasztóként hatott, mivel ez volt az első romák által kezdeményezett és a fővárosi 
önkormányzat, illetve civil aktorok által támogatott sikeres emlékmű-állítási 
kezdeményezés. Mivel azonban a magyar roma közösségek 86 százaléka nem a 

6	 A legnagyobb köztéri alkotásokat összegyűjtő adatbázis (kozterkep.hu) szerint közel 8000 (100 
százalék) alkotás található a fővárosban. Ezzel szemben, bár a 2011-es népszámlálás adatai alap-
ján a budapesti romák aránya meghaladja az 1 százalékot, a valós arány pedig közel lehet a 14 
százalékhoz, a kutatás mégis mindössze 26 olyan alkotást (0,32 százalék) talált a főváros területén, 
amely roma reprezentációnak tekinthető. 
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fővárosban él (Pénzes, Tátrai, Pásztor, 2018), fontos volt kiterjeszteni a kutatást 
2020-2021-ben az ország egész területére, és megvizsgálni, hogy a Budapesten 
tapasztalt tendenciák megfigyelhetők-e vidéken is, vagy esetleg más történelmi, 
kulturális, illetve egyéb témák kerülnek előtérbe.

7.3. Roma reprezentáció Magyarország közterein (2020-2021)

7.3.1. Roma identitástörténeti stációk: az újabb kutatási eredményekhez vezető út

A Roma reprezentáció Magyarország közterein című újabb vizsgálat kutatói 
(Bogdán Péter, Fejős László, Molnár István Gábor, Setét Jenő) – mint korábban 
már említettük – egy eddig „feltáratlan”, kellő hangsúlyt nem kapott kutatási 
területtel foglalkoztak/foglalkoznak. Fontos az alapfelfogásuk, hogy a térbeli, 
közterületi reprezentáció szoros viszonyban áll egy adott közösség politikai, tár
sadalmi befogadásával/elfogadásával, elismerésével, vagyis a köztéri reprezentá-
ció mértéke és milyensége akár képet is adhat a többség és a kisebbség között fenn
álló viszonyrendszerről.

A kutatók azt is vallják, hogy az identitás meghatározása egyszerre hatalmi 
kérdés és az önrendelkezés kérdése. A romák köztéri reprezentációjának előző 
két vizsgálata világosan megmutatta, hogy ma a magyarországi cigányok identi-
tását a többség határozza meg.

A romák történelmét mindig is mások írták, vagyis a többség, hiszen a romák 
sem írásbeliséggel, sem ehhez szükséges intézményekkel nem rendelkeztek. A tör
ténelmük mások által, róluk írott szemelvényekből volt megismerhető vagy rész-
ben felfejthető. 

Ez a helyzet magában hordozza az önálló, saját narratíva hiányát is. A  saját 
hatalom és narratíva hiánya azt is jelenti egyben, hogy a társadalmilag elfogadott 
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romaképet nélkülük, a fejük felett alkották meg. Ez a többség által létrehozott 
„romakép” vonul végig az elmúlt évszázadok magyar történelmén és irodalmán is. 

A cigányok mint etnikai közösség, mint „nép” létezését a magyar történelem 
során több esetben kétségbe vonták. Az  abszolutista uralkodó, Mária Terézia 
megtiltotta a „cigány” népnév használatát7, helyette az „új magyarok” kifejezés 
használatát rendelte el (s ez gúnyos formában a mai napig fennmaradt), megtil-
totta a romák egymás közötti házasodását, valamint a cigány nyelv használa-
tát, a roma katonák szabadságolását és számukra a lótartást is. Szintén ő volt az, 
aki a cigány gyermekeket négyéves koruktól elszakította a szüleiktől, és paraszt 
családokhoz helyezte el (Ligeti, Gy., Varga, I., 1998). Rendeletei – amelyeket 1773-
tól adott ki – fia, II. József, haláláig (1790-ig) maradtak érvényben. A „kalapos 
király” kevésbé törekedett az anyja cigánypolitikai irányvonalának betartatására, 
a romák diszkriminációja mégis változatlanul folytatódott 1790 után. Ezért volt 
ugyanilyen identitásölő, amikor a pártállami időkben az MSZMP 1961-ben hatá-
rozatot hozott arról, hogy a cigányok mint nép nem léteznek, „csupán” sajátos 
helyzetű népréteget képeznek (Ligeti, Gy., Varga, I., 1998). Ez a mozzanat lehe-
tetlenné is tette, hogy a romák a többi nemzetiséghez hasonló nemzetiségi jogo-
kat gyakoroljanak. A megjelenő cigány önszerveződés a ’70-es évektől leginkább 
a nemzetiségi státusz megszerzésére, valamint a kulturális jogok garantálására 
irányult.

Ez a fajta hatalmi hozzáállás alig enyhült 1990-ben, a rendszerváltáskor, amikor 
is – a többi nemzetiséghez képest – a romákat etnikai közösségként határozták 
meg. A nemzetiségi státuszt azonban csak 2011-ben kapták meg. 

7	 A cigány szó a görög eredetű athinganoi (Isten által meg nem érintett: azaz pogány) jelentésű 
külső elnevezésből származik. Az  1971-es London melletti I. Roma Világkongresszus diszkri-
minatívnak ítélte a használatát, s helyette a „roma = emberek” belső elnevezést javasolta. Ebből a 
megfontolásból, tanulmányunkban, kizárólag a stilisztikai halmozás elkerülése végett folyamod-
tunk, helyenként, a roma közösség a cigányként való azonosításához (Bogdán, P., 2021).
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Az elmúlt évtizedek magyar társadalompolitikai alapvetései a romák helyzetét 
– mondhatnánk: már rutinszerűen – a lakhatás, oktatás, foglalkoztatás, egészség-
ügy négyesével írták le, azaz ezeken keresztül vizsgálták, elemezték, kutatták őket, 
és bizonyos esetekben az ilyen típusú megközelítések szükségesek és indokoltak is 
lehetnek. A jelen vizsgálatot lefolytatók is támogatják az ilyen jellegű kutatásokat, 
ugyanakkor nem lehet elmenni amellett, hogy mégsem adnak holisztikusan értel-
mezhető és elfogadható képet a cigányság társadalmi állapotáról. 

E beavatkozási pontokat megelőzően – az elemzők álláspontja szerint – szük-
ség van a roma identitás státuszának megértésére is, a többség hozzáállásának 
feltárására. Ugyanis a többség részéről tanúsított elismerés/elfogadás, az egyen-
rangúként kezelt cigány identitás eredményezheti a romák kedvezőbb lakhatási, 
oktatási, foglalkoztatási és egészségügyi viszonyait. A folyamat fordítva is igaz, a 
roma identitás szabad és egyenrangú méltóságának hiányában, az említett terü-
leteken kevesebb az esélye a hazai cigányságnak a jobb pozíciók elérésére.

Természetesen ezek a társadalmi folyamatok nagymértékben határozták meg 
Magyarország mai roma köztéri reprezentációjának alakulását is, amelyet a to
vábbiakban mutatunk be.

7.3.2. A köztéri roma reprezentációk számossága, adatai, földrajzi elhelyezkedése

Amint azt a jelen tanulmány módszertani részében kifejtettük, az országos kutatás 
első lépéseként a roma reprezentációk lokalizálására törekedtünk, azaz az internetes 
forrásokon (www.kozterkep.hu, www.wikipedia.org és más specializálódott/tema-
tikus weboldalakon) alapuló vizsgálatot, valamint a hólabda-mintavételt alkal-
maztuk. Mindezt kiegészítette egy 92 települést magában foglaló, empirikus 
terepkutatás, ami a hazai roma köztéri reprezentációkról begyűjtött (virtuális 
térben fel nem lelhető) adatok igazolását és pontosítását célozta.

http://www.kozterkep.hu/
http://www.wikipedia.org/
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Eredményeink szerint, 128 roma 
köztéri reprezentáció biztosan meg
található Magyarország területén a 
következő megyei bontásban: Bara-
nya megye: 17, Somogy megye: 11, 
Jász-Nagykun-Szolnok megye: 10, 
Csongrád-Csanád megye: 10, Nógrád 
megye: 9, Veszprém, Bács-Kiskun, 
Békés, Pest és Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye: 8-8, Borsod-Abaúj-Zemp-
lén, Vas megye: 7, Tolna megye: 5, 
Zala megye: 4, Komárom-Eszter
gom megye: 2, Hajdú-Bihar és Heves 
megye: 2-2, Fejér és Győr-Moson-
Sopron megye: 1-1 reprezentáció. 

A reprezentációk területi elhelyezkedése tükrözi a romák országos elhelyezke-
dését. Az adatok regionális lebontásából látható, hogy a legtöbb köztéri alkotás 
Dél-Dunántúlon (Baranya, Somogy és Tolna megye), Dél-Alföldön (Bács-Kiskun, 
Csongrád-Csanád és Békés megye), Észak-Alföldön (Jász-Nagykun-Szolnok, 
Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) és az észak-magyarországi régió
ban (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye) koncentrálódik. Azokban 
a megyékben (Komárom-Esztergom, Fejér, Veszprém, Zala, Vas, Győr-Moson- 
Sopron megye), ahol a roma lakosság aránya kicsi, általában jelentősen kevesebb 
reprezentáció is található. Ebben a tendenciában egyedül Pest és Heves megye 
tűnik kivételnek, mivel az egyik legnagyobb roma lakosságarány ellenére az előb-
biben 8, az utóbbiban mindössze 2 reprezentációt sikerült találnunk.

A reprezentációk létrehozásának időbeliségét illetően a tendenciákat meg lehet 
rajzolni, amennyiben 128 roma köztéri reprezentációból 118 esetben azonosítani  

2. ábra  

Roma köztéri 

reprezentációk 

elhelyezkedése 

Magyarországon  

(2020)
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lehetett, hogy az adott alkotást 
mikor állíttatták. A  rendszerváltás 
(1989/90) előtti időszakból összesen 
10 alkotást regisztráltunk, míg azt 
követő tíz évből (1989–1999) 16-ot. 
A  reprezentációk száma a későb-
biekben a sokszorosára növeke-
dett. A 2000-es évek első tíz évében 
(2000–2010) 43, majd azt követően 
49 alkotást avattak fel köztereken. E 
tendenciának okai megtalálhatók az 
általunk készített szemléltető esetek-
ben, s azonfelül vannak feltételezése-
ink is, de azok alátámasztására a kutatás keretei nem adtak lehetőséget. A pontos 
válaszok felderítéséhez több éves helytörténeti mélyelemzésre lenne szükség.

Az adatok szerint Dél- és Délnyugat-Magyarországon (Baranya, Somogy, 
Tolna és Zala megye) a roma közösségnek erős az érdekérvényesítő képessége 
a 37 reprezentációval, ami a 128 reprezentáció 28,90 százalékát képviseli, s az is 
megállapítható, hogy az észak-magyarországi régióban viszont (Borsod-Abaúj-
Zemplén, Heves és Nógrád megye), ahol a romák nagyobb számban élnek, a 
cigányság nehezebben érvényesül a roma köztéri reprezentációk alapítását illetően, 
amit a 18 reprezentációs szám mutat a maga 14,06 százalékával.

7.3.3. A köztéri roma reprezentációk tematikái és kezdeményezőik

A roma köztéri reprezentációk lokalizálása mellett törekedtünk arra is, hogy meg
vizsgáljuk, mit ábrázolnak a feltárt alkotások és hogy a roma szervezeteknek, 

3. ábra  

A roma reprezentációk 

alapításának  

időbeni alakulása  

2020. december 31-ig
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mozgalmaknak milyen befolyásuk 
van és lehet(ett) a közterek roma 
képének alakításában. 

A romákhoz köthető 128 alko-
tás 17 témakör köré csoportosul, 
amelyek a következők: 1. zenész(ek) 
(40 reprezentáció), 2. holokauszt (37), 
3. helyi kiemelkedő közéleti szemé-
lyiség (8), 4. vallás (8), 5. helyi cigány-
ság emlékezete (7), 6. roma kultúra8 
(7), 7. romák ellen elkövetett rasszis-

ta sorozatgyilkosság (3), 8. roma író/költő (3), 9. roma képzőművészet/festészet 
(3), 10. nemzetiségek (3), 11. ’56-os szabadságharc és forradalom roma hősei (2), 
12. roma író-pedagógus (2), 13. roma pedagógus (1), 14. árvíz roma áldozatai (1), 
15. 1782-es kemencei vérvád (1), 16. I. és II. világháborúban elhunyt cigányok (1), 
17. rasszista gyilkosság (1).

Fontos kiemelnünk azt is, hogy a kutatás során olyan roma köztéri reprezentá-
ciókat találtunk, amelyeken (döntő többségben) volt magyar nyelvű felirat, viszont 
csak pár esetben fordult elő, hogy a magyar nyelvi közléshez romani (4 eset) vagy 
beás (2 eset) nyelvű szöveg is társult. Egyedül a kalocsai roma holokauszt-emlék-
mű volt az, amelyen a lovári nyelv dominánsan jelent meg, de ott is csak egy apró 
magyar nyelvű tábla jelezte az emlékmű alkotóját és kezdeményezőjét. Kizárólag 
romani vagy beás nyelvű reprezentációt nem találtunk. 

A 128 roma köztéri reprezentációt illetően nem mindig sikerült megálla-
pítanunk, hogy kik voltak az adott roma köztéri reprezentáció alapítói vagy 

8	 A roma kultúrába beletartozik a zene, az irodalom, a képzőművészet, de azért választottuk külön, 
mert a terepen ezek a kulturális elemek önállóan szerepelnek, az általános roma kultúrába pedig 
olyan reprezentációkat soroltunk be, amelyek egységükben kívánnak utalni az összroma kultúrára.

4. ábra  

A roma reprezentációkon  

megjelenő tematikák 

megoszlása
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kezdeményezői. Mindösszesen 102 
esetben tudtuk elvégezni az ilyen 
típusú azonosítást, s arra jutottunk, 
hogy közülük 41 alkotás esetében 
(vagyis a 102 itemhez viszonyít-
va: 40,19 százalékban) az indítvá-
nyozó (önállóan vagy különböző 
szervezeti társulásokban): a helyi 
Roma Nemzetiségi Önkormányzat 
(2011 előtti művek esetében Cigány 
Kisebbségi Önkormányzat) volt. 
Ezeket a tanulmány kategorizációs 
rendszere szerint mind roma kezde-
ményezésnek tekintettük, mint ahogyan romák alapította reprezentációknak 
minősültek a roma civil szervezetek által létrehozott alkotások is.

Érdemesnek találtuk vizsgálni azt is, hogy mely kezdeményezők kaptak erőtel-
jesebb szerepet a különböző évtizedekben. Ebből látható, hogy a roma nemzeti-
ségi önkormányzatok a 2000–2010-es időszakban voltak a legaktívabbak, majd 
aktivitásuk valamelyest visszaesett a legutóbbi évtizedben. Velük szemben a 
roma civil kezdeményezések a rendszerváltástól folyamatosan egyre nagyobb 
szerepet vállaltak roma köztéri reprezentációk alapításában.

A legtöbb nem-roma alapítású reprezentációt (önállóan vagy különböző szer-
vezeti társulásokban) a helyi (települési) önkormányzatok kezdeményezték. Ez 
alól egyedül Cserdi falu számított kivételnek, ahol az önkormányzati vezetést 
többségében romák alkották az ottani reprezentáció létrehozása idején. Nem-
roma kezdeményezésnek tekintettük ezenfelül a nem-roma civil szervezetek, 
helyi (nem-roma) nemzetiségek vagy magánszemélyek alapította köztéri alkotá-
sokat. Mindezek mellett jelentős számban találtunk közös (roma és nem-roma) 
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alapítású reprezentációkat is, de az adatokat egybevetve összességében megálla-
pítható, hogy a romák alapította reprezentációk voltak többségében. 

A kezdeményezők és a roma köztéri reprezentációk esetében a következő-
ket lehet megállapítani. A nem-romák által kezdeményezett témák nagyrészt 
egybeesnek a romák által kezdeményezett témákkal. Ugyanakkor megfigyel-
hető két fontos különbség: egyrészt vannak olyan témakörök, amelyek a romák 
nélkül nem jelentek volna meg (ilyen például a romák elleni rasszista sorozat-
gyilkosság és az 1782-es kemencei vérvád), másrészt léteznek olyan témakö-
rök, amelyek viszont a nem-romák nélkül nem jelentek volna meg – ilyen például 
Nyíregyházán az ’56-os roma szabadságharcos, Dandos Gyula emlékének meg
őrzése.

A 128 roma köztéri reprezentációt illetően a romák, nem-romák és a közös 
(roma és nem-roma) állíttatók csak abban értettek egyet, hogy a zenészeknek és a 
roma holokausztnak emléket kell állítani (az említett 128 alkotásból 76 foglalko-
zik ezzel), a fennmaradó (52) alkotás tematikája viszont megoszlik a négy formáció 
között – a fentebb már említett – további 15 témakörben (helyi kiemelkedő közéleti 
személyiség, vallás, roma kultúra, 1782-es kemencei vérvád, romák ellen elkö-
vetett rasszista sorozatgyilkosság, helyi cigányság emlékezete, roma író/költő, 
’56-os szabadságharc és forradalom roma hőse, nemzetiségek, I. és II. világhá-
borúban elhunyt cigányok, roma író-pedagógus, roma pedagógus, roma festő, 
rasszista gyilkosság, árvíz roma áldozatai). 

Mivel a 128 alkotás közül csak 102 esetben lehetett meghatározni az állíttatók 
körét, az alább következő megállapítások csak korlátozottan érvényesek, mégis 
jeleznek bizonyos fajta tendenciákat. A romák állíttattak emléket a holokauszt, 
a roma író/költő, a vallás, a helyi kiemelkedő közéleti személyiség, a zenész(ek), 
a helyi cigányság emlékezete, a romák ellen elkövetett rasszista sorozatgyilkosság, 
az 1782-es kemencei vérvád, az I. és II. világháborúban elhunyt cigányok emlé-
ke, valamint a roma kultúra témakörökben, de nem állíttattak emléket rasszista  
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gyilkosságnak, az ’56-os forrada
lomban elesett romáknak, a nemze-
tiségeknek, roma pedagógusnak és 
roma író-pedagógusnak. A  nem-
romák foglalkoztak a helyi kiemel-
kedő közéleti személyiség, a holo-
kauszt, a roma író/költő, a zenész(ek), 
a nemzetiségek, a roma kultúra, az 
’56-os forradalomban elesett romák 
eseteivel, de nem foglalkoztak a val
lás, a helyi cigányság emlékezete, a 
roma pedagógus, a roma író-peda
gógus, a rasszista gyilkosság, az 
1782-es kemencei vérvád, a romák ellen elkövetett rasszista sorozatgyilkosság, az 
I. és II. világháborúban elhunyt cigányok emlékének tárgyával. 

A magánkezdeményezők állíttattak emléket a zenészeknek, a helyi cigányság 
emlékezetének, a roma kultúrának, a roma pedagógusnak, a vallásnak, a roma 
író-pedagógusnak, de nem foglalkoztak a holokauszt, a rasszista gyilkosság, a 
helyi kiemelkedő közéleti személyiségek, a roma író/költő, a romák ellen elkö-
vetett rasszista sorozatgyilkosság, az 1782-es kemencei vérvád, az I. és II. világ-
háborúban elhunyt cigányok emléke, a nemzetiségek, az ’56-os forradalomban 
elesett romák témaköreivel. A közös (roma és nem-roma) állíttatók megjelení-
tették a zenészeket, a helyi kiemelkedő közéleti személyiségeket, a holokausz-
tot és a rasszista gyilkosságot, de figyelmen kívül hagyták a vallást, a roma író/
költő témakört, a helyi cigányság emlékezetét, a romák ellen elkövetett rasszista 
sorozatgyilkosságot, az 1782-es kemencei vérvádat, az I. és II. világháborúban 
elhunyt cigányok emlékét, a roma kultúrát, a nemzetiségeket, az ’56-os forrada-
lomban elesett romákat, a roma pedagógust, a roma író-pedagógust.
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A 128 roma köztéri reprezentációt illetően 118 esetben lehetett meghatározni 
az alkotások állíttatásának időpontját: a XX. század első felében csak zenészekkel 
foglalkoztak (1 reprezentáció), a XX. század második felében (az 1989/1990-es 
rendszerváltásig) szintén csak a zenészekkel (6 reprezentáció), amely alól kivételt 
jelent az 1968-as vallási (1 reprezentáció), az 1984-es holokauszt (1 reprezentáció) 
tematikájú roma köztéri reprezentáció, valamint az 1982-ben a kemencei vérvád 
emlékére emeltetett kopjafa (1 reprezentáció). 

Az 1990-es években a köztereken a következő témakörök jelentek meg: zenész 
(6 reprezentáció), holokauszt (4), helyi cigányság emlékezete (2), vallás (2),’56-os 
szabadságharc és forradalom roma hőse (1), I. és II. világháborúban elhunyt cigá-
nyok emléke (1), roma festő (1), helyi kiemelkedő közéleti személyiség (1), roma 
kultúra (2). 

A 2000-es évek esetében – az előző évtizedhez képest – voltak tematikai átfe-
dések, de jelentkeztek új témák is, amelyeket összesítve a következőképpen lehet 
összefoglalni: zenész (14 reprezentáció), holokauszt (11), helyi cigányság emléke-
zete (4), roma kultúra (2), nemzetiségek (2), helyi kiemelkedő közéleti személyi-
ség (2), roma festő (2), ’56-os szabadságharc és forradalom roma hőse (1), vallás 
(1), roma író-pedagógus (1). 

A 2010-es években újfent voltak átfedések a korábbi évtizedek tematikáival, de 
megjelentek olyan addig nem létező témakörök is, amelyek újabb arcát mutat-
ták a hazai roma közösségnek, mégpedig a következő felosztásban: holokauszt 
(18), zenész (11), helyi kiemelkedő közéleti személyiség (5), romák ellen elkövetett 
rasszista sorozatgyilkosság (3), roma író/költő (3), roma kultúra (3), vallás (2), 
roma pedagógus (1), roma író-pedagógus (1), nemzetiségek (1), rasszista gyilkos-
ság (1). 

A 2020-as évekből (pontosabban jelezve 2021. évi állíttatással) 10 roma köztéri 
reprezentációról tudunk: 1. Budapest III. kerület (Váradi utca 15/a) – roma holo-
kauszt- emléktábla, 2. Budapest VIII. kerület (II. János Pál pápa tér) – romák elleni 
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rasszista sorozatgyilkosságok emlék-
táblája, 3. Cserdi – Bogdán László-
emléktábla, 4. Hódmezővásárhely 
– roma holokauszt-emlékmű, 5. Ka
posfő – roma holokauszt-emlékmű,  
6. Kisbér – Kisbéren élt cigány mu
zsikusok emléktáblája, 7. Mátratere-
nye (Homokterenye) – elhunyt roma 
zenészek emléktáblája, 8. Miskolc 
– roma holokauszt-emlékmű (szo
bor), 9. Szeged – Dankó Pista-szobor, 
10. Budapest XIII. kerület – Cziffra 
György-szobor. A 10 alkotást illetően 
7 esetben az mondható el: a felállításukat CKÖ/RNÖ-k és roma civil szervezetek 
kezdeményezték, azaz levonható az a következtetés, hogy a helyi roma közös-
ségek továbbra is és egyre inkább aktívak a roma köztéri reprezentációk alapí-
tásában. (2020-ban például újabb Puczi Béla-emléktábla kihelyezését kezdemé-
nyezték, csak nem a VI., hanem a XXII. kerületben, Budafok-Tétényben, a XXII. 
kerületi Roma Nemzetiségi Önkormányzat javaslatára. Az emléktábla elkészült, 
de 2021-ben (a tanulmány írásának időpontjában) még nem került felavatásra, 
mivel Budafok-Tétény Önkormányzata és a Roma Nemzetiségi Önkormányzat 
még nem tudott megegyezni arról, hogy a XXII. kerület mely közterületén legyen 
felállítva). 

Az adatok szerint a XX. század elejétől az 1989/1990-es rendszerváltásig a romák 
zenei megjelenítése volt az uralkodó Magyarországon, s ez így maradt az 1990-
es, 2000-es és 2010-es években is. Noha már a Kádár-korszak végén megjelent a 
holokauszt tematikája, köztémává formálódni csak 1990-es években kezdett, hogy 
aztán a 2000-es évektől hangsúlyosan az emlékezetpolitika részévé váljon. Az is 
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megfigyelhető, hogy újabb tendenciaként a 2010-es évektől a romák elleni soro-
zatgyilkosság is részévé válik a közgondolkodásnak, de az erre vonatkozó roma 
köztéri reprezentációk számossága messze elmarad a zenei és holokauszt temati-
káktól, míg az ’56-os szabadságharc és forradalomban elesett romák emlékezeté-
nek megerősödése szinte alig realizálódik.

7.3.4. Megállapítások a köztéri roma reprezentációk empirikus eredményeinek tükrében

A romák köztéri reprezentációjának vizsgálata és adatgyűjtése során tapasztala-
taink két pont körül kristályosodtak ki:

Az első, hogy a fellelt alkotások döntően a cigányzenészek és a roma holo-
kauszt témái köré csoportosultak. Ez a megállapítás egyszerre adhat okot örömre, 
hiszen (az internetes adatbázisokon és forrásokon kívül) az általunk ismertnél 
jóval több, 92 helyszínen találtunk emléktáblát, emlékhelyet, amelyekről sem 
mi, sem a roma önszerveződés döntő többsége eddig nem tudott, vagy legalábbis 
nem voltak egy helyre rendezve. Ezek az alkotások – ebből következően – nem 
is tudtak részévé válni a közös emlékezetnek sem roma közösségi, sem társadal-
mi szinten. Tehát egyrészt jóval több helyszínen találtunk a roma reprezentáció 
szempontjából fontos alkotást, mint amiről eddig tudtunk, de ez a szám ezzel 
együtt is (az internetes adatbázisokkal és forrásokkal kiegészítve: 128) messze 
alatta marad a cigányoknak a magyar településeken ismert reprezentációjától. 
A 3200 magyar településből 2000 településen élnek roma emberek és közössé-
gek, és mintegy 1100 településen roma érdekképviselet is működik (legalább 
helyi roma nemzetiségi önkormányzatok formájában). Jelen pillanatban senki 
nem tudja megmondani, hogy az 1100 település mekkora hányada mondhatja el 
magáról, hogy a nemzetiségi önkormányzatokon túl esetleg egy vagy akár több 
helyi roma civil társadalmi szervezet is működik. 



43

Az érdekképviselettel rendelkező települések számát (1100) összevetve a roma 
köztéri alkotások 128-as itemszámával, mindössze 11,63 százalékos arányt 
kapunk annak ellenére, hogy a roma civil önszerveződés mintegy 30-35 éves, a 
nemzetiségi önkormányzati rendszer pedig 25 éves múltra tekint vissza. 

A két téma: a cigányzenészek és a roma holokauszt emlékezete két megállapí-
tásra enged következtetni. 

A cigányzenészek azok, akiket a többségi társadalom a legkönnyebben, a leg
inkább akadálytalanul fogad el. Erre számos példát találunk, ilyen esetekben 
gyakran előfordul, hogy a roma közösségek nem maradnak magukra emlék
állítási szándékukkal, jó példa erre Makó, Hódmezővásárhely és Szeged, ahol 
kiváló roma zenészeknek állítottak kitűnő minőségű és már-már monumentális 
szobrot vagy emlékművet (Szegeden Dankó Pistának, Makón Fátyol Mihálynak, 
Hódmezővásárhelyen Czutor Bélának). Ezek az alkotások megfelelő társadalmi, 
politikai akaratot feltételező háttérrel és elégséges anyagi erőforrásokból jöttek 
létre, és bírták a nem-roma többség mindennemű támogatását.

Az emlékhelyek összevetéséből világosan látszik, hogy a pusztán a romák aka
ratából létrejött emlékhelyek és alkotások sokkal kisebbek, szerényebbek, és szűkö-
sebb forrásokból, sokkal kevesebb pénzből valósultak meg. Döntő többségükben 
szerény anyagi ráfordítást igénylő emléktáblák vagy még kevesebb pénzt igény-
lő kopjafák formájában. Nem is találtunk olyan helyszínt, ahol a roma akaratból 
létrejött alkotás például közterületi szobor formájában valósult volna meg. Ez alól 
pusztán két megyei jogú város kivétel, Nyíregyháza és Nagykanizsa, ahol a 90-es 
évek elején jelentős mennyiségű pénzt igénylő roma holokauszt-emlékműveket 
állítottak fel.

Míg a cigányzenészek esetében találkozunk azzal, hogy nem-romák léptek fel 
támogatóként vagy kezdeményezőként, addig a roma holokauszt emlékezete tekin-
tetében többségében roma kezdeményezőkkel szembesültünk. De ez utóbbi eset-
ben is igaz, hogy voltak nem-roma állíttatók (például: Istvándiban, Komáromban,  



44

Szigetváron vagy Toronyban). Több helyszínen azonban nem sikerült kideríte-
nünk, hogy a kezdeményezők kizárólagosan romák vagy kizárólagosan nem-
romák voltak-e, esetleg romák és nem-romák közösen.

Ide kívánkozik, hogy e vizsgálat alapján elmondhatjuk: ha nem is lehetünk 
maradéktalanul elégedettek a roma holokauszt emlékezetének polgárjogra eme
lése tekintetében, mégis jelentős fejlődésről számolhatunk be. Míg a ’80-as évek 
végéig szinte nem is tudtunk a témáról, mára több tucat településen a helyi romák 
maguk kezdeményezték emlékhelyek létrehozását, és fordítottak rá erőt, energiát 
és forrásokat – és ezt előrelépésként értékeljük. 

A másik fontos tapasztalatunk, hogy nemcsak a nem-roma többség akarata 
hiányzott és hiányzik a romák köztéri reprezentációjának megteremtésére, de a 
roma önszerveződés sem helyezte középpontba a témát.

A magyarországi roma önszerveződés számos gyengesége és erőtlensége ellené
re is értékelhető és mérhető teljesítményt nyújtott az elmúlt harminc évben, főként 
a roma civil szférán keresztül – például törvények, jogszabályok kezdeményezésé-
ben és megváltoztatásában. De az is pozitívumként mondható el róla, hogy időn-
ként bizonyos meglévő trendeket követve tanodákat, közösségi házakat hozott 
létre, kulturális, irodalmi, művészeti eseményeket szervezett, tehát egyfajta „divat” 
szerint járt el, attól függően, hogy éppen mi volt a népszerű téma az önszervező-
désben. Jelenlegi ismereteink szerint azonban sem a hivatalos roma politika, sem a 
roma önszerveződés nem vette és nem tartotta napirendjén a romák köztéri repre-
zentációjának megteremtését, gyarapítását. 

Ennek következtében teljesen esetleges és tervezés/koordináció nélküli, hogy 
hol, mikor, hogyan jött/jön létre köztéri roma reprezentációs elem. Az  is tény, 
hogy a már létrejött köztéri alkotások esetében nem tapasztaltuk a tudatos gondo-
zást, karbantartást, ezért több helyszínen – például Szigetváron és Lengyelben – 
megsérült, megrongálódott alkotásokat találtunk. 
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A roma önszerveződésen belül – ideértve a civil szervezeteket és a nemzetiségi 
önkormányzatokat is – ma sincsen a többségi társadaloméhoz hasonló történeti, 
emlékezetpolitikai és kegyeleti intézmény. Sem civil alapon szerveződve, sem az 
Országos Roma Önkormányzaton belül nem tudunk ilyen vagy ehhez hasonló 
bizottságról, munkacsoportról, sem az ehhez rendelt forrásokról.

Az általunk tapasztalt jelenségek alapján adódik a következtetés: a romák 
kisebbségi státuszukból adódóan nem tudják hatékonyan kivenni a részüket a 
roma köztéri reprezentációk felállításából. Így ezek (jelenleg) csak ad hoc jelleg-
gel valósulhatnak meg, mert létrejöttük nagyon függ attól, hogy a helyi telepü-
lésvezetés mennyire nyitott az együttműködésre a romákkal, mennyire akarja 
átengedni nekik a köztéri reprezentáció felállítását. A  (tanulmányhoz csatolt) 
szemléltető eseteink között Salgótarján esete jó példa a sikeres együttműködés-
re a romákkal. A nógrádi megyeszékhelyen a város irányítói olyan mértékben 
nyitottak a helyi cigányság kezdeményezéseire, hogy Salgótarján gyakorlatilag a 
roma köztéri reprezentációk fővárosává vált. De még ott is tapasztalhattuk: nem 
voltak partnerek9 abban, hogy emléket állítsanak Danyi Zoltánnak, a skinhead-
gyilkosság áldozatának. Miskolc pedig – roma köztéri reprezentációs szempont-
ból – teljes mértékben sikertelen példa.

7.3.5. A magyarországi roma köztéri reprezentációk esztétikája

A fővárosi és országos feltérképezés során felkerestük az alkotásokat, emlékhelye-
ket, fényképfelvételeket készítettünk róluk, de tanulmányunkban foglalkoztunk az 
alkotások, emléktáblák, szobrok esztétikai megjelenítésével is, mivel az esztétikai 

9	  E példát részletesen kifejtjük a sikeres szemléltető eset leírásánál.
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elemzés fontos aspektusa a margina-
lizációnak, melyet be akarunk mu
tatni kutatásunkkal. Az  esztétikai 
kérdések tárgyalása azért fontos, 
mert személyes véleményünk szerint 
a kihelyezett alkotások jelentős há
nyada részben, más esetekben vi
szont egyáltalán nem felel meg a 
köztéri alkotásokkal kapcsolatosan 
megfogalmazott szakmai szempon-
toknak. Természetesen vannak olyan 
alkotások is, amelyekre ez az állítás 

nem igaz. A terepmunka során találkoztunk elhanyagolt, eldugott „remekművel” 
és ápolt, a közösség által nagy becsben tartott alkotásokkal is.

Az ORÖ falán lévő roma holokauszt-emléktábla például jól reprezentálja a 
problémát, hogy a mainstreamhez közel álló kisebbségi intézmény miképpen 
veszi semmibe azokat az esztétikai tulajdonságokat, melyek lehetőséget teremte-
nének arra, hogy az elnyomott roma közösség méltó emléket állítson egy fontos 
történelmi eseményének. De ez utóbbi jelenség – a roma köztéri reprezentáció 
állagát és állagmegőrzését illetően – megfigyelhető további olyan alkotásokon is, 
mint például a szigetvári holokauszt-emlékmű vagy az uszódi Nagyidai Sztojka 
Fardi-kopjafa, miközben a roma közösségnek elemi érdeke, hogy a rá vonatkozó 
reprezentációk méltó állapotban tematizálják a köztereket.

Az Országos Roma Önkormányzat (ORÖ) fővárosi székháza falán, fekete  
gránitlapon, aranyszínű betűkkel a következő szöveg olvasható: „EMLÉK-
TÁBLA / A  ROMA HOLOCAUST 60. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL / 
A  TRAGIKUSAN ELHUNYT ÁLDOZATOK EMLÉKÉRE / TISZTELETTEL, 
ALÁZATTAL ÁLLÍTOTTA / 2004. JÚLIUS 31-ÉN // AZ ORSZÁGOS CIGÁNY 

8. ábra  

A roma köztéri 

reprezentációk  

fajtáinak  

megoszlása
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ÖNKORMÁNYZAT ÉS A / NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG MINISZTÉ-
RIUMA”. Alatta három koszorúakasztó. Terepkutatásunk során ez az egyetlen 
olyan emlékmű, amelyen a legnagyobb kiemelt szó az EMLÉKTÁBLA, mintha a 
játszótéren fel lenne írva a mászókára, hogy mászóka. A másik érdekesség, hogy a 
táblaállítás napja és az állítók (ORÖ, Minisztérium) ugyanolyan fontosságot kap, 
mint amiért a táblát kitették. Csak azért említjük meg, mint precedenst, mert az 
ORÖ-nek (mint korábban említettük) fontos feladata lenne jó ötletekkel mutatni 
példát a több mint ezer cigány önkormányzatnak.

Előfordul az is, hogy nem világos a kihelyezett reprezentáció célja. Első pillan-
tásra – ha semmit nem tudunk a kihelyezés, bemutatás okáról – nem közvetít 
egyértelmű üzenetet. Nem elégséges az információ. Legtöbbször talán ezzel a 
problémával találkoztunk/találkozunk. 

A magyarországi roma holokauszt kapcsán számos kopjafát, emléktáblát állí-
tottak az 1994 és 2020 közötti időszakban, amelyeken visszatérő szimbólumok 
vehetőek észre: a kerék, a vasúti sín. Ezzel kapcsolatban: fontos a közérthetőség, 
mivel nem mindig egyértelmű, hogy a laikus szemlélőben a kerék mint szimbó-
lum összekapcsolódik-e a cigánysággal, annak a huszadik századi megpróbálta-
tásával, szenvedésével. 

Ha nincs jól látható felirat, azaz nem konkrét az utalás, akkor csökken a kihe-
lyezett alkotás információs értéke. A  jó szobornak, táblának, köztéri reprezen-
tációnak, akár a jó zenének, megkomponáltnak kell lennie – csak nem a fület, 
hanem a szemet vezeti. Kompozíciójának szintén arányosnak, átgondoltnak, 
világosnak kell lennie. Alkotója akkor jár el helyesen, ha mélységében isme-
ri az adott témát. Számos más alkotás előfordulhat ugyanazzal a tartalommal, 
ezért az alkotónak utána kell járnia az ügynek. Például a „kémény” különböző 
megjelenítésben, több esetben is előfordult/előfordul holokauszt-szimbólumként. 
Az alkotónak, létrehozónak kutatnia, keresnie kell a közérthető megfogalmazást, 
amelyet elbír az anyag (fa, fém, kő), a hely, a belátható perspektíva. Tudnia kell: 
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honnan érkezik a rápillantás, észlelés; mennyire tudja megragadni a figyelmet, 
kíváncsiságot; milyen távolságból értelmezhető? Ilyen és ehhez hasonló kérdése-
ket kellene feltenni a tervezés szakaszában. 

A közérthetőség és a felületesség érzékeny határán az alkotó – jó esetben – 
megtalálja azt a kompozíciót, amely mégis egyedivé tud válni. Távolabbról is 
felkelti az érdeklődést. Itt lép be a helyszín kérdése. A köztéri alkotások, táblák 
elhelyezését a helyi települési önkormányzat engedélyezi. Mérete, anyaga, statikai 
jellemzői és célja, tárgya mind fontos szempont a bizottsági, testületi döntéskor. 
A helyszín behatárolja a lehetőségeket. A méretarányosság és a meglévő épített 
környezetbe illeszkedés is fontos szempont. Anyaga is meghatározó: például a 
melegebb hatású fa, ellentétben a rideg kővel és felületkezelt fémmel, rendkívül 
kényes. Megmunkálása könnyebb, viszont évről évre kezelni kell gombák és 
rovarok ellen, valamint az időjárás viszontagságai miatt.

7.3.6. Közlés, figyelemfelhívás, emlékeztetés

Általában a legnagyobb méretű alkotásokon, az első, második világháború, az 
’56-os magyar forradalom és szabadságharc emlékművein találkozunk cigány 
katonák nevével. Származásukra a vezetéknevükön kívül más nem utal. Mintha 
nem akarnák a szereplőt, hőst, művészt, forradalmárt lecigányozni. A  többség 
cigányságképében a cigány/roma szó mint főnév nem egy népcsoportot takar, 
hanem szociális kategóriát jelöl. 

Van, akit „bevesz”, „felemel” magához a többségi társadalom: az angyalföldi 
Radics Béla így lett a „legnagyobb magyar gitáros”, Bihari János prímás a „Ma
gyar Orfeusz” stb. Elveszik a jelzővé vált főnevet, miközben a cigányoknak rend-
kívüli mértékben szükségük van a pozitív hősökre, olyan alkotókra és alkotások-
ra, akikre/amelyekre büszkék lehetnek.
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Az általunk regisztrált 128 roma köztéri reprezentáció, mint korábban emlí-
tettük, vagy részben, vagy egészben – ellentétesen a roma közösség érdekeivel – 
méltatlan állapotban van. Természetesen léteznek olyan műalkotások is, amelyek 
megfelelnek a korszerű szakmai szempontoknak, miközben ez utóbbiak esetében 
is előfordul, hogy a környezetük vagy a nagyközönség számára nem érhetők el 
megfelelően. Ezen esetek ábrázolására a (különböző szempontok alapján) külö-
nösen kiemelkedő 16 település (roma vonatkozású) alkotásait az alábbiakban 
mutatjuk be:

Lengyel (Tolna megye): A művészileg egyik legeredetibb megfogalmazás egy 
temető szélén kapott helyet. Lengyel községben csendőrök irtottak ki cigányo-
kat – az egyévestől a hatvankilenc évesig. Lehetett-e akkora a bűnük, hogy egész 
családok kiirtásával, kora középkori gyakorlattal kellett fellépniük a csendőrök-
nek, a „törvény őreinek”? Az emlékmű a megérthetetlen kegyetlenség szomorú 
mementója. Az  esztétikailag jól megfogalmazott, kopjafaszerű, térben elforga-
tott, az áldozatok korával kiegészített névtáblák tetején lángszerű faragás látható. 
A mű a temető legutolsó sorában, eldugva emlékezik. Magában. A  faszerkezet 
szét van rothadva, kezeletlenül, mint a lelkiismeret, amely a temető legtávolabbi 
sarkába tette, majd sorsára hagyta. (121. oldal)

„Salgótarján, a roma emlékek fővárosa” (Nógrád megye): Balázs János (1905–
1977) festőművészt nagy becsben tartja a város. Egész alakos szoborkompozíciója 
a házgyári panelsor mellett áll, és információs táblákkal közvetlenül csatlakozik 
hozzá. A bronzszobor Szabó Tamás Munkácsy Mihály-díjas szobrászművésznek, 
az MMA tagjának 2006-os alkotása. Balázs János festményreprodukcióit kitették 
a lakóházára is, s ezzel együtt szabadtéri kiállítás is nyílt/nyílik. Kitűnő munka, 
méltó megemlékezés. A  sort folytatja: Szepesi József költő emléktáblája, Oláh 
Jolán festőművész érdekes mészkő emléktáblája. Férjének, a szintén festő Balogh 
Balázs Andrásnak a táblája eltűnt, még nem pótolták. Gabora Károly cigány
prímás táblája a lakóháza falán található. Az Evangéliumi Testvérközösség által 
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állított holokauszt-emléktáblát helyeztek el a vasúti megállóban (amit ismeretle
nek szándékosan beszennyeztek), egy külvárosi panelház aljában Roma Alkotó
műhelyt hoztak létre, a város központjában pedig szintén kiraktak egy holokauszt-
emléktáblát (155–159. oldal).

Kevermes (Békés megye): Kevermes kétezer fős nagyközség a román határ 
mellett. A helyi cigányok Szűz Mária tiszteletére gipsz vagy festett műkő emléket 
állítottak 2014-ben. A felirat (betűhíven): F.L. B.A. B.J. és K.Z. Roma kisebség. 
Akár a vésnök követte el a hibát, akár a leadott szöveg volt hibás, javítani kellett 
volna kisebbségre. Köztéren, tankönyvben stb. semmiféleképpen nem jelenhet 
meg hiba vagy téves információ. (191. oldal)

Várpalota (Veszprém megye): A Grábler-tó a magyarországi cigányok máso-
dik legnagyobb temetője a komáromi Csillagerőd után. Tragédiájukat csupán egy 
kő jelzi. Az áldozatok a mai napig nem részesültek a legkisebb kegyeletben sem. 
Kihantolatlanul, a tó által elárasztott, ma már magántulajdonban lévő telken 
van a sír. Az emléktábla egy kövön található, körülbelül száz méterre onnan, az 
országút menti kocsifordulóban, rajta egy idézet10 Choli Daróczi József Elvit-
ték a cigányokat című költeményéből. Méltatlanul – szinte megtalálhatatlanul. 
Az említett Csillagerőd a mai Magyarország (eddigi tudásunk szerint) legnagyobb 
roma holokauszt-temetője. 1944 telén gyermekek, anyák, katonaszökevények, 
férfiak a puszta ég alatt fagytak meg, haltak éhen. Az erődöt jelenleg átépítik, és 
nagy kérdés, hogy a leszerelt emlékek visszakerülnek-e. (107. oldal)

Zalaegerszeg (Zala megye): A mű a deportálást és az arra várakozás pillanatát 
ábrázolja. A bronz holokauszt-emlékmű, egy művészi „anya gyermekével” kom
pozíció, jó minőségű, és a pályaudvar fő frontján méltó helyen is áll. (97. oldal) 

10	 „A sok cigányt mind elvitték, / nagy árkokat ásni vitték. / A nagy árok lassan mélyül, / víz 
bugyog fel a mélyérül.”
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Nagykanizsa (Zala megye): a fából faragott emlékmű számunkra kicsit értel-
mezhetetlen és rendkívül rossz helyen áll. Ugyanakkor a Bogdán János Közösségi 
Ház – könyvtárával, iskolai tantermeivel, helyi múzeumával – példamutató és 
követendő teljesítményről tesz tanúbizonyságot. (92. és 93. oldal)

Galambok (Zala megye): A „roma barokk” holokauszt-emlékmű kicsit túldí-
szített. A helyi roma önkormányzat által 2017-ben állított emlékmű tetején kocsi-
kerék látható, melyet kovácsolt szőlőlevelek fonnak be. Számunkra érthetetlen, 
hogy a hetvenes-nyolcvanas években divattá lett kocsikerékcsillárok láncának és 
díszítésének mi köze az adott korszak tragédiájához? Alatta egy szigorú tekintetű 
asszony látható, aki „kigyúrt lábú” csecsemőjét szoptatja. (91. oldal)

Nyíregyháza (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye): Itt emeltek az elsők között 
holokauszt-emlékművet a cigányoknak. Rendkívül jó megfogalmazású a nyers, 
megmunkálatlan kőből kiforduló kocsikerék. Közelebb lépve látjuk, hogy ember-
fejeket faragtak a kerék küllőibe. Kár, hogy a mű csak a temetőbe száműzve 
kapott helyet. (173. oldal)

Alsószentmárton (Baranya megye): A roma holokauszt-emlékmű egyszerű, 
kicsi, mégis méltó mementó érzetét kelti. Hátoldalán megmunkálatlan, elöl simá-
ra, fényesre csiszolt márvány, vésett felirattal. (110. oldal)

Szigetvár (Baranya megye): Kosztics László nagy tehetségű, sajátos forma-
világú cigány alkotó, a népművészet mestere, számos kiállítással a háta mögött. 
Szigetváron az ő munkáját dicséri a mostanra megrepedt holokauszt-mementó. 
Valószínűleg vandálok törték le róla a kezeket, melyeket pótolni kell, és ki kell 
javítani a repedést is. (133. oldal)

Pécs (Baranya megye): A mohácsi szobrászművész Horváth Zoltán pécsi holo
kauszt emlékműve izgalmas, körbejárható, történetmesélő szobor, sajnos rossz 
helyen. (127. oldal)

Mohács (Baranya megye): Horváth Zoltán készítette a mohácsi zenészek 
emléktábláit is, a megrendelő a helyi CKÖ volt, amelynek elnöke, Kovács István 
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maga is zenész, így nem meglepő, ha a múlt híres helyi muzsikusainak állí-
tottak/állítanak emléket: Gertner János hárfaművésznek, Peti Bogdán Péter 
tamburaprímásnak, ifjabb „Peti” Kovács István Cini „harmónika-művésznek” 
(sic). A  Horváth karcolta portrék tökéletesek, hasonlítanak a megjelenített 
művészekhez. Emellett példás a kezdeményezés, hogy a városban működik a 
Szentandrássy István Kossuth-díjas roma festőművészről elnevezett Klubház is. 
(122–124. oldal)

Cserdi (Baranya megye): A  helységben köztéri reprezentációözön találha-
tó, melyet a néhai Bogdán László, a naiv társadalomtudós, polgármester, a nép 
bölcse, tévés személyiség szervezett egybe. Van benne egy földgömb alakú kút, 
melynek csapja le van hegesztve. Van még holokauszt-emlékmű, szögesdróttal 
körbetekert kereszt, kis híd, ami összeköti a népeket az esővízcsatorna felett. 
Látható továbbá egy Európa-térkép az uniós államokkal. Bogdán László jó szán-
dékú, de rendkívül zavaros koncepciója intő példa arra, hogy ne üssük agyon a 
közteret saját, naiv ötleteinkkel. (114. oldal)

Véménd (Baranya megye): a CKÖ irodája előtt érdekes, elkorhadt fából 
kiemelkedő, faragott kopjafa található. A szimbólumok (mint pl. a patkó) mellett 
beás és magyar nyelvű üzenetek a jövőnek. Az összhatás színes és túldíszített, 
valahogy mégis szerethető alkotás. (136. oldal)

Rinyaújlak (Somogy megye): Kitűnő vállalkozás és szellemes ötlet: roma 
skanzen három házzal, kemencével, tábortűzhellyel. (130. oldal)

Budapest, Muzsikus Cigányok Parkja: Talán a legnagyobb vállalkozás 
köztéren, ám a hibája is számos: Boross Lajos a nevét ss-el írta. De nem is ez a 
legbosszantóbb, hanem hogy hitelesnek szánt portréja nem hasonlít rá. Nem elég 
megmintázni a bajuszt, szakállt és a hajvonalat – ennél több kell. A  roma hős 
Puczi Béla például hasonlít egykori önmagára a Kállai András roma képzőmű-
vész által készített, Nyugati téri emléktáblán. Szakmai követelmény, hogy profil-
ból lehetőleg nem készítünk portrét. Buffó Rigó Sándor prímás az emléktábláján 
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ezért nem hasonlít önmagára. Id. Járóka Sándor száj- és állformája sem sikerült. 
Berki Lászlóra pedig egyáltalán nem lehet ráismerni, ahogyan Cziffra Györgyre 
sem. Végezetül: miért nem kapott helyet mindez a Mátyás téren, ami évtizedekig 
volt a roma zenei élet központja? (82. oldal) 

Szemléltető esetek

8.1. Általános bevezető a szemléltető esetekhez

Az országos roma köztéri reprezentációs kutatás során találtunk pozitív, nega-
tív és atipikus (a pozitívumot és a negatívumot is magukban foglaló) példákat 
a roma szobrok, emlékművek, emléktáblák és kopjafák felállítási körülményeire 
vonatkozóan.

Tanulmányunkban néhány jellegzetesnek tűnő esetet közlünk ezek illusztrá-
lására, amelyek között a pozitív példa Salgótarján, a „roma köztéri reprezentációk 
fővárosa” (a Hranek Ferenc és Berki Judit, Nógrád megyei roma szószólókkal 
készített interjúk alapján), Miskolc pedig a negatív, ennek forrása Váradi Gábor 
(korábbi) miskolci RNÖ-elnök beszámolója. 

Bemutatunk egy atipikus, Kemencéhez kapcsolódó példát is, a méltatlanul 
elfeledett 1782-es kemencei vérvád történetét, valamint annak 1982-es felszín-
re hozatalát. Szomorú tény, hogy a roma emancipációs mozgalom ilyen irányú 
„emlékezetpolitikai akciója” csak nyolc évre mozgatta meg a roma és nem-roma 
közösségeket, hogy aztán a rá vonatkozó tudás – 30 évre – ismét a múlt homályá-
ba vesszen. (Az atipikus esetet Bársony János kisebbségkutatóval készített inter-
júnk alapján rajzoltuk meg.)

8



54

8.2. Salgótarján, a roma köztéri reprezentációk fővárosa  
– Egy sikeres eset

A büszkeségekről (romák és nem-romák együtt)

Salgótarjánban 1990-ben indult el a roma önszerveződés. Már akkor fontos kér
désnek számított, hogy a roma kulturális értékek miként jelennek meg Nógrád 
megye székhelyén. Hranek Ferenc a Phralipe11 oszlopos tagjaként arra törekedett, 
hogy elismerést kapjanak azok a roma közszereplők, akik az társadalom egészé-
nek szerves részeként öregbítették Salgótarján hírnevét. Ez utóbbi megfontolás-
ból társaival már a ’90-es évektől nyomást gyakoroltak a mindenkori városveze-
tésre. Mivel a helyi roma önszerveződést akkor és azóta sem vetette fel a pénz, 
egyértelmű volt, hogy a városnak komoly szerepet kell játszania mind anyagilag, 
mind humánusan, ha e törekvéseknek érvényt kívánnak szerezni. Hranek Feren-
cék kezében fontos érv volt, hogy nagyon sok roma ember élt a nógrádi megye-
székhelyen, s közülük többen már akkor elvitték a város hírnevét a nagyvilágba, 
amikor Magyarországon kívül sok helyütt még azt sem tudták, hogy Salgótar-
ján létezik. Ilyen feltételek mellett, az előbbiek szellemében folytak a tárgyalások 
annak érdekében, hogy az elhunyt roma közszereplők szobrot vagy emlékművet 
kaphassanak.

Az első lépés (40 évvel ezelőtt) Balázs János – a ’70-es évek legnagyobb hatású 
roma képzőművésze – emléktábla-avatója volt (a művész sírhelyén), míg a máso-
dik a (szintén Balázs Jánost ábrázoló) szobor elhelyezése a város közepén. Ez utób-
bit a roma önszerveződés kezdeményezésére állították, de nem egyedül, hanem 
a város vezetésével karöltve. A salgótarjáni önkormányzat mindenben partne-
re volt a roma önszerveződésnek, ezért a képviselő-testület döntése nyomán az 
11	 Phralipe Független Cigány Szervezet: rendszerváltó országos roma civil szervezet, amelyet 1989-
ben Osztojkán Béla roma író, költő, közéleti személyiség alapított meg. Phralipe = Testvériség.
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önkormányzati szakemberek teljes erőbedobással (és az anyagi fedezet előterem-
tésével együtt) szervezték meg Balázs János szobrának felállítását. A  művészt 
egyébként olyan mértékű tisztelet övezi, hogy a salgótarjáni városházán létezik 
Balázs János-terem is, ahol különböző rendezvényeket/eseményeket rendeznek, 
továbbá a helyi múzeumban állandó kiállítása is van.

Balázs János mellett és után más alkotók (festők, költők, írók) is kerültek ki 
Salgótarjánból, mint például: Oláh Jolán, Balogh Balázs András, Szepesi József. 
Ezenkívül a nógrádi megyeszékhelyen sikerült emléktáblát állítani Gabora János 
zenésznek is, sőt fellelhető itt roma holokauszt-emléktábla is. 

A Salgótarjánban 1990-ben elindult roma emlékezetpolitika nem szakadt meg. 
2020-ban is érvényes, hogy a mindenkori városvezetés nagy súlyt fektet a nógrádi 
megyeszékhelyen született roma kulturális teljesítmények elismerésének. Salgó-
tarjánban a roma emlékhelyek megteremtése jelentős részben kötődik Hranek 
Ferenchez, a Phralipe volt tagjához, a települési Cigány Kisebbségi Önkormány-
zat12 vezetőjéhez, de rajta kívül más helyi roma szervezetek, személyek is szere-
pet kaptak ezen a területen. Kiemelkedik közülük Berki Judit és Szomora Szilárd 
megyei szintű tevékenysége a Nógrád Megyei Cigány Kisebbségi Képviselők és 
Szószólók Szövetségének (NMCKKSzSz) részéről.

A salgótarjáni roma közösségnek a roma köztéri reprezentációk iránti igénye 
mögött az a filozófia húzódik meg, hogy a tehetséget származástól függetlenül 
el kell ismerni. Ha roma alkotóról van szó, akkor az különösen fontos a roma 
közösségnek, mert olyan példát, olyan húzóerőt jelent a romák számára, amely-
nek révén pozitív roma identitás építhető fel. Általa a roma közösség is fel tudja 
mutatni: vannak olyan tagjaik, akikre büszkék lehetnek, s ez nagyon fontos, mert 
a romáknak a jelenkor társadalmában mindig túl kell teljesíteniük ahhoz, hogy 
elismerést kapjanak.
12	 A salgótarjáni cigány/roma önkormányzatként – az adott politikai korszak gyakorlatához híven – 
hol a Cigány Kisebbségi Önkormányzatra, hol a Roma Nemzetiségi Önkormányzatra hivatkozunk.
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Salgótarjánban különösen fontos társadalmi jelenség, hogy a roma köztéri 
reprezentációk a nem-roma társadalom közgondolkodásának is szerves részeivé 
váltak. Ugyanis a nem-romák is városi identitásuk részeként élik meg az ismert, 
híres romáknak a városban, az országban és a határokon túl betöltött szerepét, 
vagyis elismerik és büszkék arra, hogy a köztereken megjelenített romák hozzá-
juk is tartoznak.

A salgótarjáni roma közösség napjainkban nagyon szegény sorban él, ezért 
a napi kenyérgondok miatt háttérbe szorulnak a közös megemlékezések a roma 
köztéri reprezentációknál. Balázs János munkássága ugyanakkor teljesen beépült 
a fiatal, a közép- és idős korosztály identitástudatába. A  helyi roma közösség 
döntő többsége tudja, ki volt Balázs János, és hogy mit jelent a roma népcsoport 
számára.

Salgótarjánban Hranek Ferenc és munkatársai emlékezetpolitikájának része 
a rendszeres megjelenés, a virágok elhelyezése a roma emlékhelyeknél. Napja-
inkban arra is törekednek, hogy a helyi oktatásba bevigyék és meghonosítsák a 
város híres roma alkotóira vonatkozó ismereteket. Hranek Ferenc arra is törek-
szik, hogy Salgótarján újonnan létesítendő turisztikai központjában a salgótar-
jáni vagy nógrádi roma alkotók képei is kapjanak egy termet, ahol galériát vagy 
nemzetközi kiállítást lehet rendezni. Rendkívül fontos megjegyezni, hogy az erre 
vonatkozó megbeszélések során tárgyalópartnereik rendkívül nyitottak és foga-
dókészek voltak. És ahogy korábban említettük, a megyeszékhelyen már létezik 
és működik egy Roma Alkotóműhely.

8.2.1. A szégyenfoltról (romák egyedül)

A legújabb települési emléktábla (2020) a meggyilkolt Danyi Zoltáné. Az elmon-
dások alapján Danyi Zoltán nagyon csendes, fiatal munkás volt, soha nem ártott 
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senkinek, nem bántott senkit. 1992-ben, amint hazafelé ment, skinheadek bele-
kötöttek, és olyan súlyosan megverték, hogy sérüléseibe belehalt. A mártírhalá-
lára emlékező tábla felállítását a Berki Judit és Szomora Szilárd vezette szószólói 
szervezet (NMCKKSzSz) kezdeményezte, és csatlakozott az Idetartozunk Egye-
sület. Tisztelegni akartak egy méltatlan halált halt roma áldozat előtt, és fel akar-
ták hívni a nem-roma társadalom figyelmét arra, hogy az ilyen cselekmények 
ellen közösen kell fellépni. Az  emléktábla 2020-as avatásával a roma közösség 
tulajdonképpen 28 éves adósságát rótta le Danyi Zoltán emléke és családja előtt. 
Az  emléktábla felállítása – többek között – azért húzódott sokáig, mert Berki 
Juditék a várostól, Salgótarjántól, várták volna az első lépést. Mégpedig azért, 
mert a település nagyon aktív a roma köztéri reprezentációk létrehozásában. De 
úgy tűnt, hogy míg Balázs Jánosra büszkék, addig Danyi Zoltán esetét szégyen-
foltként élik meg, ezért maradtak tétlenek az ügyben. Tulajdonképpen a romák 
elleni, 2008-2009-es, rasszista sorozatgyilkosságokra való megemlékezések 
vezették el Berki Juditékat is ahhoz, hogy „nekik is van kire emlékezniük”, ezért 
indultak el azon az úton, ami Danyi Zoltán emléktáblájának avatásához vezetett.

Danyi Zoltán emlékének ápolása már 2015-ben felvetődött Berki Juditék szer-
vezetében. Fontos muníciót adott ehhez, hogy Hranek Ferenc a Danyi Zoltánra 
vonatkozó, korabeli sajtómegjelenések anyagát megőrizte és lefűzte. Így a salgó-
tarjáni Roma Nemzetiségi Önkormányzattal egyetértésben a létrejött csapat 
véghez tudta vinni a Danyi-emlékmű felállítását.

A táblaavatásnak volt médiavisszhangja, de szervezési hibák miatt nem olyan 
nagy, mint amekkora lehetett volna. A helyi közgondolkodásba sem került bele 
annyira, mint kellett volna, de a távlati célok között szerepel az ilyen irányú civil 
tevékenység. Az emléktábla avatásán ezúttal nem voltak jelen a városvezetők, de 
két politikai párt képviseltette magát. Rengeteg tanodás gyermeket is elhoztak, 
mert meg akarták velük értetni az ilyen típusú roma emlékezetpolitika mibenlé-
tét, értelmét és fontosságát.
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8.3. Miskolc: a roma közösség harca az elismerésért  
– Egy sikertelen eset

Miskolcon a Roma Nemzetiségi Önkormányzat 2018. november 3-án, Váradi 
Gábor elnöksége idején táblát avatott az RNÖ székhelyének falán a nagycsécsi 
rasszista gyilkosság tizedik évfordulójának emlékére.

Amikor Váradi Gábor 2010-ben átvette a miskolci RNÖ vezetését, munka-
társaival egyetértésben – a borsodi település cigánysága számára – emléknap-
pá nyilvánította november 3-át. Később e napnak alkalmából született meg az 
emléktábla ötlete, és felvetődött, hogyha már emléknappá nyilvánították, akkor 
próbáljanak egy kicsit megemlékezni is. Általában véve is nagyon fontosnak érez-
ték, hogy legyenek emlékezőhelyek, de Miskolcon nem nagyon akad alkalmas 
hely, ahol a miskolci vagy a magyarországi cigányságot tragikusan érintő esemé
nyekről (pl. roma holokauszt, romák elleni rasszista sorozatgyilkosságok) meg 
lehetne emlékezni.

Váradi Gábor szerint az RNÖ fala nem a legméltóbb helye az emléktáblának. 
Állítása szerint a jövőben jó lenne a város központjába áthelyezni, hiszen fontos 
lenne, hogy ne csak az ott élők találkozzanak vele, hanem mindenki, aki a város-
ban lakik. Ha jobb, vagyis központi helyre kerülne, bárki meg tudna állni előtte 
egy picit, és elgondolkodhatna a tragikus eseményeken. Olyanfajta emlékezést 
szeretnének elérni általa, amely nemcsak emlékezik, hanem emlékeztet is. Felfo-
gásuk szerint ugyanis az emléktábla nemcsak az áldozatok emlékét őrzi, hanem 
egy bizonyos szellemiséget is, hogy ez ne fordulhasson elő újra. 

A mementót azért csak tíz évvel a nagycsécsi rasszista gyilkosság után avatták, 
mert korábban a Romano Teatro a saját székhelyén, Diósgyőrben már elhelyezett 
egy roma holokauszt-emléktáblát, és ott volt hely a megemlékezéshez. Miskolcon 
egyébként éppen ők voltak az elsők, akik ilyen jellegű roma köztéri reprezentá-
ciós tevékenységet végeztek. A későbbiekben viszont problémát jelentett, hogy a 



59

roma színházi társulat irodája megszűnt, s ezért az emléktáblát mozgóvá kellett 
tenni – vagyis amikor rendezvényt vagy megemlékezést tartottak, annak helyszí-
nére vitték az emléktáblát. Ekkor merült fel az ötlet, hogy mégiscsak kellene egy 
stabil emléktábla, amelyet emlékhellyé is lehetne nyilvánítani, illetve valamilyen 
módon lehet megemlékezéseket tartani ezzel kapcsolatban. 

Miskolcon mindig keresték a módját, hogyan lehetne nekikezdeni ennek a 
dolognak. Ebben példát mutatott az Idetartozunk Egyesület ilyen irányú akti-
vitása is, a korábbi hasonló kezdeményezés egy kicsivel nagyobb erőt adott a 
miskolci romáknak ebben az ügyben. 

Váradi Gábor szerint nagyon fontos egy közösség számára, hogy valamikép-
pen megemlékezhessen saját mártírjairól – pontosabban nem csak a roma közös-
ség számára kellene fontosnak lennie. A romák sérelmére elkövetett gyilkosság-
sorozatnak alapvetően mindenki figyelmét fel kellene hívnia arra, hogy ide vezet 
a rasszista ideológia. Ez utóbbi miatt lenne jobb helye az emléktáblának város 
beljebb eső részében, de a helyi hivatalosságok által támasztott rengeteg akadály 
miatt a procedúrába már nem vágtak bele. Így maradt az RNÖ fala, ahol egysze-
rűbb volt elhelyezni.

Amíg Váradi Gábor a Roma Nemzetiségi Önkormányzat vezetője volt, egyet-
len egy alkalmat sem hagyott ki, ami bármilyen megemlékezéshez is kötődött 
(vagy az RNÖ irodájánál vagy más helyen), ugyanis szerinte nem szabad elfe-
lejteni a 2008-ban és 2009-ben történteket. Nem lehet, hogy azok a bűntettek 
feledésbe merüljenek, de vonatkozik ez a roma holokausztra is, amellyel kapcso-
latban ismét emlékeztetünk: Miskolcon az első ilyen vonatkozású emléktáblát a 
Romano Teatro helyezte el. Ugyanakkor bár a borsodi településen nagy létszá-
mú roma közösség él, és mindig is aktívak voltak a roma közéletben, mégis csak 
sok-sok évvel a rendszerváltás után került sor az újabb emléktábla felavatására. 
Váradi Gábor ennek okát abban jelöli meg, hogy (a helyi bürokrácia sugallatá-
ra) a valóságosnál sokkal nagyobb procedúrát véltek látni a táblaállítás mögött. 
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Amikor Váradi Gábor elkezdte, rendkívül sokféle levéltári tervrajz, engedély, 
tervezési előírás, jóváhagyás szükségességét említették, miközben csak 60 ezer 
forint kellett hozzá. Az RNÖ az irányukba támasztott bürokratikus akadályok 
miatt döntött úgy, hogy a saját épületük falára helyezik ki. 

Ugyanakkor a város jól fogadta az emléktábla-avatást. 2019. november 3-án 
jelen volt a frissen megválasztott polgármester és alpolgármester is. Ez volt az 
első alkalom, amikor az önkormányzatot a legmagasabb helyi választott vezetői 
képviselték ilyen eseményen. Korábban a miskolci önkormányzat sosem képvi-
seltette magát, nem is nagyon tudtak az emléktábla létezéséről, nem is tartották 
fontosnak. Ez a nap fordulópontot jelentett: az emléktábla kihelyezését az új helyi 
önkormányzat közpolitikai szintre emelte.

Az emléktábla avatása csak minimális visszhangot váltott ki a helyi médiában. 
Jórészt politikai okokból nem fordított rá figyelmet sem a városi, sem megyei 
sajtó, általában alig tudósítottak a miskolci Roma Nemzetiségi Önkormányzat 
ügyeiről.

A roma közösségben azok, akik tudnak az emléktábla létezéséről (körülbe-
lül 15-20 százalék), örülnek neki, de bennük is felvetődik, hogy nem megfelelő a 
helyszín, mert a város külterületén van, nem is romák lakta környéken. A roma 
szervezetek nem vették birtokba az emlékezeti helyet, pedig a cél ez lett volna. 
Ennek kommunikációs okai vannak, de szakmai féltékenység is meghúzódik 
mögötte.

Az emléktábla jelentőségén csak akkor lehetne változtatni, ha méltó helyet 
találnának neki a városban, ahol lehetne olyan rendezvényt tartani, amely a 
közösség nagyobb részét is eléri. Egyre erősebben fogalmazódik meg a miskol-
ci romák körében az igény, hogy lépéseket kell tenni az áthelyezés érdekében. 
Az emléktábla avatása még így is hatott a környező településekre: az ottani roma 
közösségben is felmerült az igény, hogy a miskolci romákéhoz hasonló kezdemé-
nyezésekkel éljenek.
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Miskolccal kapcsolatban fontos még említeni, hogy 2021-ben roma holo-
kauszt-emlékművet adtak át, kezdeményezője a roma Episztémé Egyesület volt. 
Ezzel a város régi mulasztását törlesztette, lehetőséget adva a helyi roma közös-
ségnek, hogy a jövőben méltó módon emlékezzen meg az áldozatokról. 

8.4. Kemence – Emlékállítás és emlékfelejtés  
– Egy atipikus eset

8.4.1. Kemence – Egy vérvád története

II. József uralkodása (1780–1790) alatt a romáknak már huzamosabb ideje tilos 
volt vándorolniuk. A hatóságok, ha kellett, kényszerrel is letelepítették őket, és 
megtiltották lakóhelyük elhagyását. Ezzel együtt betiltották anyanyelvük, a roma 
használatát is.

A kényszerletelepítés olyan helyekre történt, ahol már nem volt szabad 
jobbágytelek, tehát nem volt miből megélniük. Korábbi vándor mesterségeiket 
nem gyakorolhatták, vagyis nem kereskedhettek, nem nyújthattak szolgáltatást 
faluról falura vándorolva. A  roma közösségek ezzel elvesztették létalapjukat, a 
gyerekeket pedig elvették a roma családoktól, és parasztokhoz adták neveltetésre. 
Azt ígérték, hogy a nevelésért fizet a kincstár, ám ez elmaradt. A romákat sújtó 
rendeleteket még Mária Terézia, az előző uralkodó hozta meg, fia, II. József pedig 
igyekezett tovább szigorítani a korlátozásokat. 

A cigányokra vonatkozó rendelkezések mögött óvatos megfontolás húzódott 
meg. Ugyanis minden hadnak, a magyarok kuruc seregtesteinek is ipari háttérre 
volt szükségük. A mozgó hadakat kísérniük kellett a fegyverkovácsoknak, fegy-
vermestereknek, puskaporkészítőknek, ágyúöntőknek, vargáknak, csizmadiák-
nak. A katonák nyomában haladt tehát a trén, vagyis szekérkaraván. Ezt azonban 
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a városi, letelepedett céhes ipar nem tudta nyújtani. A mozgó szolgáltatásokat – 
kovácsolástól a puskaművességen át a lópatkolásig –, a szükséges mesterségeket a 
romák gyakorolták, részben a falvakban, részben pedig, a harcok idején, a seregek 
nyomában haladva. Ezek nélkül nem lehetett zendülést szervezni. 

Mária Terézia, II. József, de még II. Lipót is számításba vette, hogy a magya-
rok bármikor fellázadhatnak az osztrák hatalom ellen, és rögtön lenne fegyve-
rellátásuk is – ezért rendeltél el az említett korlátozásokat. 1768 és 1784 között 
folyamatosan hozták az egyre szigorúbb rendelkezéseket, amelyeket keményen 
be is tartattak. A vármegye köteles volt jelenteni a gyermekelvételt és minden-
féle intézkedést a helytartó tanácsnak, vagyis hány roma gyereket szakítottak el 
a szüleiktől, hol vannak a romák, közülük hány lakik letelepedve, illetve hogy 
elfogtak-e vándorcigányokat. A  hazai roma közösség, amelynek tagjai között 
számos muzsikus cigány volt, részint ebből élt, részint kovácsolásból, szolgáltató 
(javító) iparból, de mindenképpen folyamatos terror alatt.

1782 nyarán az akkori Hont vármegyében elterjedt az a hír, hogy rablóbandák 
törtek a megyébe, és emberek tűntek el. Ennek kapcsán mindenfelé nyomozás 
indult. Amit tudni lehetett: vándorló cigányok feltörték egy mészáros raktárát. 
Őket el is fogták. Ezek nagyrészt szlovák anyanyelvű cigányok voltak, akiket be is 
szállítottak a vármegyeházra, Kemencére, a falu akkoriban a vármegye székhelye 
volt.

A betörés nyomán a vármegye úgy döntött, hogy razziát indít. A pandúrok 
összeszedték az összes cigányt, hogy betartassák a jogszabályokat. Úgy látszott 
ugyanis, hogy a letelepítés nem volt teljesen sikeres, ezért aki még csellengett a 
vármegyében, azt is a vármegyeház pincéjébe zárták. A vallatással akartak annak 
a nyomára jutni, hogy hova lehettek a szóbeszéd szerint eltűnt emberek. Akko-
riban a leghatékonyabbnak a kínzást tartották, mindenféle vasszerszámokkal, 
fogókkal, szorítókkal. Valamelyik cigány ember nem bírta tovább a kínzását, és 
amikor az eltűntek rejtekhelyét kérdezték, azt felelte: nem tudja megmutatni, mert 
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megették őket. Akkor meg annak a helyét akarták megtudni, és kínozták tovább, 
mert a bizonyítást le kellett folytatni. Egy-egy feltételezett helyszínre kivitték a 
cigány rabokat, onnan próbáltak is elszökni, de sikertelenül. Mindenesetre nem 
találtak sem halottakat, sem tényleges nyomokat, de a kínzások hatására többen 
is „bevallották”, hogy megették az eltűnteket. A  vármegye törvényszéke ezek 
alapján ítélt több mint 30 embert halálra a Hont vármegyében és a környező 
vidékeken befogottak közül. Az ítéleteket a megye három településén, Kemencén, 
Báton és Csábon hajtották végre. (Az utóbbi kettő az Ipoly túloldalán fekszik, 
ami ma Szlovákia része, Kemence viszont a magyar oldalon van.) A kemencei 
Nyúzóvölgyben hatan lelték halálukat, kit kerékbe törtek, kit meg felakasztottak.

A XVIII. század vége már Európának ezen a táján is a felvilágosodás kora volt, 
éppen ezért számított szenzációnak, hogy Magyarországon emberevő cigányokat 
ítélnek halálra és végeznek ki. A hír az újságok révén eljutott Bécsbe is. A kalapos 
király, II. József megbízta egy emberét, hogy vizsgálja ki az ügyet, mert hihetet-
lennek vélte, hogy a birodalmában ilyen megtörténhet. A  vizsgálóbiztos jelen-
tette, hogy folynak a kivégzések, ám közben a megevettnek hitt emberek sorra 
kerültek elő élve, mert csupán nem tartózkodtak éppen ott, ahol keresték őket. 

A király ezt követően levélben állíttatta le a kivégzéseket a megyei elöljáróság-
nál, és a megyék által kiszabható legszigorúbb büntetésnek a várfogságot engedé-
lyezte. Megtiltotta a kényszervallatást, halálos ítéletet pedig a továbbiakban csak 
a császár jóváhagyásával lehetett végrehajtani.

Ugyanakkor tudni kell: a császár nem a cigányok érdekében óhajtott fellépni, 
csak országa jó hírnevét féltette. Felháborította, hogy éppen emberevésért ítélnek el 
embereket, ám hidegen hagyta, hogy üldözik a cigányokat, különösen azokat, akik 
elhagyják a földesuraikat, és továbbra is vándorolnak. Holott ők a falusiak szük-
ségleteit elégítették ki, s ezért a falusi emberek általában segítették őket. A cigányok 
rendes cserekereskedelmet folytattak, s ebben a vármegyék is támogatták őket, sőt 
előjogokat is élveztek, minthogy a vajdák adót fizettek a vármegyének.
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8.4.2. Az elfeledett emlékmű 

Kemence története hosszú időre feledésbe merült, de a roma emancipációs mozga-
lom aktivitásának köszönhetően mégis kapott egy emlékező kopjafát. Ennek 
története azzal kezdődött, hogy a mozgalom szereplői 1978 óta minden évben 
középiskolás olvasótábort szerveztek Budapesten a fővárosi cigány fiataloknak. 
Amikor a kemencei tábort készítették elő, ötletként merült fel, hogy indítsanak a 
roma diákokkal egy „falukutatás-terepismereti” programot, amelynek keretében 
a középiskolásokat elviszik Kemencére, és megpróbálnak keresztmetszetet adni a 
település életéről. A tábor szervezői a hivatalokat is megkeresték. Többek között 
Bódi Zsuzsa segített nekik, aki akkoriban Pest megyei cigányügyi titkár volt. 
Az ő közbenjárásával beszélték meg a kemencei tanácselnökkel és a falu vezetői
vel, hogy fiatalokat hoznának a faluba, akik Kemence életéről, múltjáról fognak 
érdeklődni, a helyi vezetők pedig hozzájárultak a program lebonyolításához. 

A kemencei tábort megelőzően, 1978-ban Bársony János, Daróczi Ágnes és 
Osztojkán Béla már ismerte a vérvád történetét, s az előkészítés során megta-
lálták Puskás Péter helytörténészt, akivel arról beszéltek: a 200. évfordulón, ami 
1982 augusztus-szeptemberben esedékes, emléket kellene állítani a nyúzóvölgyi 
kivégzések helyszínén. A helytörténész elmondta, hogy a Nyúzóvölgy létezik, a 
neve is változatlan, és ő kutatgatta ezt a témát. Ezért a táborszervezők felkérték, 
hogy látogassa meg a tábort, és beszélje el, kutatásai szerint mi hogyan történt. 
Puskás Péter, aki ekkoriban a környéken dolgozott a faiparban, felajánlotta azt 
is, hogy szerez egy gerendát, amit a táborozók megfaraghatnak, és felállíthatják 
emlékoszlopként a Nyúzóvölgyben.

Így aztán 1982 augusztusában a kopjafaavatást megelőző este Puskás Péter 
elbeszélte a  vérvád történetet a táborozóknak, a roma fiatalok másnap délelőtt 
belefogtak a falukutatásba. Tíz háromtagú csoportot alakítottak, körbejárták 
a falut, kérdezgették az embereket, hogy mit tudnak a vérvádról, mit meséltek 
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a felmenőik, mit őriz róla a falu emlékezete. Kérdezgettek az egykori vármegye
házról, amiben most iskola működik. Minden csoportnak legalább három 
beszélgetés volt a feladata, és minden falubelitől azt hallották, hogy a Nyúzó-
völgyben gyilkoltak. Amikor az interjúk elkészültek, a fiatalok megebédeltek, 
majd kimentek a Nyúzóvölgybe, és felavatták az emlékoszlopot, beszédeket 
tartottak és megemlékeztek a romák ellen elkövetett gyalázatos tömeggyilkos-
ság 200. évfordulójáról. A kopjafát Kosár Ferenc faragta ki. Az emlékállítás híre 
egy országos irodalmi folyóiratban jelent meg. Aztán azoknak, akik a környék-
re szerveztek olvasótábort, az állíttatók mindig elmondták, hogy Kemence 
nincs messze, oda lehet menni koszorúzni, és sokszor előfordult, hogy amikor 
a korábbi táborozók arra jártak, vittek virágot is, vagyis a megemlékezésnek 
hagyománya született. Vezettek oda kirándulásokat, ezek azonban a nem-roma 
társadalomban nem keltettek túlságosan nagy visszhangot. Egyedül Kemencén 
és a romák történelmével foglalkozó szakemberek körében volt ismert a történet. 
A romák között azonban – a klubmozgalomban és a roma értelmiség környeze-
tében – tovább élt az emlékműállítás emléke.

2021-ből visszatekintve 1982-ben meglehetősen bátor dolog volt kopjafát állí-
tani, emlékeztetve egy, a romák által elszenvedett bűntettre. Hogy a rendszer 
akkor miért tűrte meg az akciót, a válasz az: a cigány mozgalom addigra már 
megerősödött. Kiharcolta, hogy töröljék az 1961-es párthatározatnak azt a részét, 
amely kimondja, hogy aki cigány, az lumpen bűnöző  és (a hetvenes évek végére) 
elérte azt az egészen másfajta hatalmi megközelítést is, hogy a cigányság előtt két 
út áll, vagy asszimilálódik, vagy integrálódik. És ha integrálódik, akkor vállalja 
önmagát, a saját kultúráját, történelmét is. Ennek alapján nem akadályozták már, 
hogy létrejöjjenek klubok, együttesek, legyen roma képzőművészet. 

Ami napjainkat illeti: a kemencei vérvádról kevesen tudnak annak ellenére, hogy 
sokan vannak jelen a roma önszerveződésben. Maga az ügy nem vált általánosan 
ismertté még a mozgalmon belül sem, noha 39 éve már, hogy felállították azt a 
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kopjafát. Felmerül a kérdés: az azóta eltelt időszakban foglalkozott-e bárki is – akár 
települési, akár megyei, akár országos roma képviseletek vagy hatóságok szintjén – 
az emlékhellyel, az állagmegóvással, karbantartásával, netán felújításával.

Információnk egyedül arról van, hogy Puskás Péter – amíg élt és ott lakott, 
azaz körülbelül nyolc éven keresztül – egészen a rendszerváltásig karbantartotta. 
Az emlékmű jelenleg Kemence közigazgatási határán kívül, magánterületen áll, 
vagyis megközelíthetetlen. 

13	  Magyarországon 2020-ig 128 roma köztéri reprezentáció található, amely kiegészül a Buda-
pesten található 26 alkotással. Tudomásunk szerint 2021-ben további 10 reprezentációt adtak át.

Összegzés

A tanulmány a magyarországi empirikus eredményeivel hozzájárul a köztérről és 
a köztéri reprezentációkról szóló irodalomhoz azzal a különösképpen figyelemre 
méltó vonásával, hogy e relációban – hazánkban (de európai viszonylatban is) – 
hiánypótló módon tárgyalja a kérdés roma aspektusait.

A kutatás során kiderült: Magyarországon nem létezik roma köztéri reprezen-
tációs adatbázis sem a virtuális térben, sem nyomtatott formában. 2018-ig fel sem 
merült – sem roma, sem nem-roma közösségekben –, hogy lenne érdemi érté-
ke. Tanulmányunk ezért e téren is megpróbál újat mondani, amikor az olvasó
közönségnek átnyújt egy 164 itemet13 tartalmazó katasztert (a szöveges értelme-
zésükkel együtt) a hazai roma köztéri reprezentációs alkotásokról és a kutatásból 
levont konklúziókról.

A vizsgálat igazolta, hogy roma köztéri reprezentációk elsősorban ott jönnek 
létre Magyarországon, ahol jelentősebb számú roma közösség él, míg a romák 

9
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által gyérebben lakott területeken alig keletkeznek velük kapcsolatos műalko-
tások. Tehát a legtöbb köztéri alkotás Dél-Dunántúlon (Baranya, Somogy és 
Tolna megye), Dél-Alföldön (Bács-Kiskun, Csongrád-Csanád és Békés megye), 
Észak-Alföldön (Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Be-
reg megye), valamint az észak-magyarországi régióban (Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Heves és Nógrád megye) összpontosul.

Kutatásunk fontos eredménye az is: a nem-roma közösség elsősorban a hazai 
cigány közösség zenei kultúráját kívánja ápolni, míg a roma holokauszt megtör-
téntének köztéri reprezentációja elsősorban a roma közösségnek fontos. A közös 
(roma és nem-roma) állíttatók zenészeket, kiemelkedő helyi közéleti személyeket, 
a roma holokausztot és a rasszista gyilkosságot is megjelenítették, sok esetben 
azonban figyelmen kívül hagyták a vallást, a roma író/költő témakört, a helyi 
cigányság emlékezetét vagy az ’56-os forradalomban részt vett cigányok emlékét.

Az adatok szerint a XX. század elejétől az 1989/1990-es rendszerváltásig a 
romák zenei megjelenítése volt az uralkodó Magyarországon, s ez így maradt az 
1990-es, 2000-es és 2010-es években is. Annak ellenére, hogy a roma holokauszt 
tematikája már a Kádár-korszak végén megjelent, csak 1990-es években kezdett 
köztémává formálódni, hogy aztán a 2000-es évektől hangsúlyosan az emléke-
zetpolitika részévé váljon. A kutatás alapján az is elmondható, hogy a 2010-es 
évektől a romák elleni sorozatgyilkosság témája is beleépült a közgondolkodásba, 
de az erre vonatkozó roma köztéri reprezentációk számossága messze elmarad 
a zenei és holokauszt tematikáktól, míg az ’56-os forradalomban elesett romák 
emlékezetének megerősödése szinte alig vehető észre. 

Tapasztalataink szerint jelentős volumenű – a roma tematikához kapcsolódó – 
alkotásokat csak a nem-roma környezet támogatásával lehetett és lehet létrehozni, 
a civil szerveződések és a roma társadalom erőforrásai ugyanis sokkal szerényeb-
bek, ezért kevésbé látványos módon tudnak megemlékezni köztéri reprezentá
ciók révén történetük, életük, fájdalmaik, sikereik egy-egy szegmenséről.
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Szükségszerűnek mutatkozik, hogy létrejöjjön egy roma történeti és kegye-
leti munkacsoport vagy egyesület, amely a meglévő emlékhelyek gondozásával 
és karbantartásával foglalkozik, amely anyagi erőforrásokat teremt elő továb-
bi alkotások létrehozására, és szisztematikusan dolgozik megjelenítésükön a 
mainstream anyagokban és nyilvános adatbázisokban. Dolgoznia kellene azon is, 
hogy e célok érdekében konkrét és célzott kormányzati intézkedések szülessenek, 
továbbá hogy az Országos Roma Önkormányzat napirendjére és munkatervébe 
vegye ezt a témakört, és e célra anyagi forrásokat különítsen el.
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Lakatos Menyhért emléktáblája
BUDAPEST, III. KERÜLET
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Rácz Gyöngyi Közösségi Központ  
és Dráfi József botlatóköve

BUDAPEST, ÚJPEST
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Bihari János szobor
BUDAPEST, MARGIT-SZIGET
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Csemer Géza emléktáblája
BUDAPEST, V. KERÜLET
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Puczi Béla emléktáblája
BUDAPEST, VI. KERÜLET, PUCZI BÉLA TÉR
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Roma holokauszt emléktábla
BUDAPEST, VII. KERÜLET
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Szabó Ilona és Dilinkó Gábor  
emléktáblái
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Pege Aladár emléktáblája
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Muzsikus Cigányok Parkja
BUDAPEST, VIII. KERÜLET
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Péli Tamás emléktáblája
BUDAPEST, IX. KERÜLET
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Roma holokauszt emlékmű
BUDAPEST, IX. KERÜLET, NEHRU-PART
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Bihari János emléktáblája
BUDAPEST, IX. KERÜLET
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Radics Béla szobra és emléktáblája
BUDAPEST, XIII. KERÜLET
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Choli Daróczi József emléktáblája
BUDAPEST, XV. KERÜLET





87

Nyugat-dunántúli régió 
emlékhelyei



88

A holokauszt roma és zsidó  
áldozatainak emlékműve
BÜK, VAS MEGYE
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Cigány holokauszt emlékmű
GALAMBOK, ZALA MEGYE
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Cigány holokauszt emlékmű
NAGYKANIZSA, ZALA MEGYE



91

Bogdán János Cigány Kisebbségi  
Közösségi Ház

NAGYKANIZSA, ZALA MEGYE
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Szanyi cigányzenészek emlékműve
SZANY, GYŐR-MOSON-SOPRON MEGYE
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Roma holokauszt emlékmű
SZOMBATHELY, VAS MEGYE
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Holokauszt emléktáblák
TORONY, VAS MEGYE
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Roma holokauszt áldozatainak 
emlékműve

ZALAEGERSZEG, ZALA MEGYE
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Közép-dunántúli régió 
emlékhelyei



98

Roma holokauszt emléktábla
BAKONYTAMÁSI, VESZPRÉM MEGYE



99

Kerecsendi Kiss Márton  
emlékház

BICSKE, FEJÉR MEGYE



100

Csatkai Cigány Kápolna
CSATKA, KOMÁROM-ESZTERGOM MEGYE



101

Kapolcsi cigányzenészek emlékműve
KAPOLCS, VESZPRÉM MEGYE
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Sallai Misi emléktáblája
TAPOLCA, VESZPRÉM MEGYE
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Sallai Misi emléktáblája
TAPOLCA, VESZPRÉM MEGYE
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Cigány holokauszt  
áldozatainak emlékműve
TAPOLCA, VESZPRÉM MEGYE
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Roma holokauszt áldozatainak emlékműve
VÁRPALOTA (GRÁBLER-TÓ), VESZPRÉM MEGYE
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Dél-dunántúli régió 
emlékhelyei
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Roma holokauszt áldozataiért emlékmű
ALSÓSZENTMÁRTON, BARANYA MEGYE
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I. és II. világháborúban elhunyt  
cigányok emlékműve

BABÓCSA, SOMOGY MEGYE
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Orsós-Bogdán kereszt
BALATONSZENTGYÖRGY, SOMOGY MEGYE
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1956-os árvíz áldozatainak 
állított kopjafa

BÁTA, TOLNA MEGYE



112

Európa-fal
CSERDI, BARANYA MEGYE
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Életfa
GÖDRE, BARANYA MEGYE
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Cigánytelep lebontásának emlékművei
HETVEHELY, BARANYA MEGYE
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Roma holokauszt 
emléktábla

ISTVÁNDI, SOMOGY MEGYE
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Roma holokauszt áldozatainak kopjafája
ISTVÁNDI, SOMOGY MEGYE
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Rigó Jancsi emléktábla
KAPOSVÁR, SOMOGY MEGYE
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Roma holokauszt és romák ellen  
elkövetett sorozatgyilkosságok  
áldozatainak emlékművei
KOMLÓ, BARANYA MEGYE



119

Csendőrök által legyilkolt romák kopjafája
LENGYEL, TOLNA MEGYE
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Gertner János emléktábla
MOHÁCS, BARANYA MEGYE



121

Peti Bogdán Péter emléktábla
MOHÁCS, BARANYA MEGYE
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ifj. Peti Kovács István emléktábla
MOHÁCS, BARANYA MEGYE



123

Roma holokauszt emléktábla
ÖTVÖSKÓNYI, SOMOGY MEGYE
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Helyi cigány hősök kopjafája
PÁLFA, TOLNA MEGYE
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Roma holokauszt emlékmű
PÉCS, BARANYA MEGYE
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Roma holokauszt kopjafa
RINYABESENYŐ, SOMOGY MEGYE
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Roma holokauszt kopjafa
RINYAÚJLAK, SOMOGY MEGYE
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Roma kulturális és hagyományőrző park
RINYAÚJLAK, SOMOGY MEGYE



129

Roma holokauszt emléktábla
SEGESD, SOMOGY MEGYE



130

Beás cigányok emlékműve
SZEDRES, TOLNA MEGYE



131

Roma holokauszt emlékmű
SZIGETVÁR, BARANYA MEGYE



132

Beás cigányok emlékműve
TENGELIC, TOLNA MEGYE
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Beás cigányok emléktáblája
VÉMÉND, BARANYA MEGYE



134

Beás cigány kopjafa
VÉMÉND, BARANYA MEGYE



135

Cigány kopjafa
VOKÁNY, BARANYA MEGYE
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Közép-magyarországi 
régió emlékhelyei



138

Abonyi cigányzenészek emléktáblája 
és Bihari János domborműve
ABONY, PEST MEGYE



139

Nemzetiségek életfái emlékpark
CSOBÁNKA, PEST MEGYE



140

Útmenti kereszt
MONOR, PEST MEGYE



141

Roma holokauszt kopjafa
PILISCSABA, PEST MEGYE



142

Ősök Parkja
PILISCSABA, PEST MEGYE



143

Útmenti kereszt
TURA, PEST MEGYE





145

Észak-magyarországi 
régió emlékhelyei



146

Abaújszántói cigány  
muzsikusok emlékműve
ABAÚJSZÁNTÓ, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN 

MEGYE



147

Roma holokauszt  
emléktábla

BALASSAGYARMAT, NÓGRÁD MEGYE



148

Baranyi Dezső „Rekett” emléktáblája
BALASSAGYARMAT, NÓGRÁD MEGYE



149

Lakatos Alajos emléktáblája
HALMAJUGRA, HEVES MEGYE



150

A roma emberek sérelmére elkövetett 
rasszista indíttatású gyilkosság- 
sorozat áldozatainak emléktáblája
MISKOLC, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE



151

A rasszista sorozatgyilkosság első halálos 
áldozatainak emléktáblája

NAGYCSÉCS, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE



152

Jónás Tamás versidézet
ÓZD, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE



153

Danyi Zoltán emléktáblája
SALGÓTARJÁN, NÓGRÁD MEGYE



154

Balázs János szobor
SALGÓTARJÁN, NÓGRÁD MEGYE



155

Szepesi József emléktábla
SALGÓTARJÁN, NÓGRÁD MEGYE



156

Oláh Jolán emléktábla
SALGÓTARJÁN, NÓGRÁD MEGYE



157

Gabora Károly emléktábla
SALGÓTARJÁN, NÓGRÁD MEGYE



158

Cigány holokauszt emléktábla
SZALONNA, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE



159

Roma holokauszt emléktábla
VÁRASZÓ, BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE





161

Észak-alföldi régió 
emlékhelyei



162

Berekböszörményi roma zenészek  
emlékműve
BEREKBÖSZÖRMÉNY, HAJDÚ-BIHAR MEGYE



163

Hodászi Cigány Egyházközösség
HODÁSZ, SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE



164

Hodászi Roma Tájház
HODÁSZ, SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE



165

Sánta Ferenc emléktáblája
JÁSZBERÉNY, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE



166

Jászfényszarui cigányzenészek 
emlékhelye
JÁSZFÉNYSZARU, JÁSZ-NAGYKUN- 

SZOLNOK MEGYE



167

Holokauszt áldozatainak 
emlékhelye

JÁSZKISÉR, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE



168

Burai Zoltán emléktábla
KISÚJSZÁLLÁS, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK 

MEGYE



169

Szerelmesek kútja
NAGYECSED, SZABOLCS-SZATMÁR- 

BEREG MEGYE



170

Benczi Gyula emléktáblája
NYÍREGYHÁZA, SZABOLCS-SZATMÁR- 

BEREG MEGYE



171

Roma holokauszt emlékmű
NYÍREGYHÁZA, SZABOLCS-SZATMÁR- 

BEREG MEGYE



172

Dandos Gyula kopjafája
NYÍREGYHÁZA, SZABOLCS-SZATMÁR- 

BEREG MEGYE



173

Dandos Gyula emléktáblája
NYÍREGYHÁZA, SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE



174

Kállai János emléktáblája
SZOLNOK, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE



175

Lukács József emléktáblája
SZOLNOK, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE



176

Roma holokauszt emléktábla
TISZAPÜSPÖKI, JÁSZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE



177

Dél-alföldi régió  
emlékhelyei



178

Cigányság felemelkedésért folytatott 
munkáért emléktábla
BÉKÉS, BÉKÉS MEGYE



179

Dankó Pista emlékmű
CSENGŐD, BÁCS-KISKUN MEGYE



180

Csendőrök által agyonlőtt  
cigány áldozatok kopjafája
DOBOZ, BÉKÉS MEGYE



181

Roma holokauszt emlékmű
DOBOZ, BÉKÉS MEGYE



182

Szűz Mária emlékpark
GÁDOROS, BÉKÉS MEGYE



183

Cigányzenészek emlékműve
GYOMAENDRŐD, BÉKÉS MEGYE



184

Czutor Béla dombormű
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



185

„Béla Cigány”, Czutor Béla dombormű
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



186

Roma holokauszt áldozatainak  
emléktáblája
HÓDMEZŐVÁSÁRHELY, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



187

Roma holokauszt emlékmű  
és emléktábla

KALOCSA, BÁCS-KISKUN MEGYE



188

Cigánykereszt
KECSKEMÉT, BÁCS-KISKUN MEGYE



189

Szűz Mária szobor
KEVERMES,  

BÉKÉS MEGYE



190

Banyák Kálmán emlékmű
KUNSZENTMIKLÓS, BÁCS-KISKUN MEGYE



191

Fátyol Misi szobor
MAKÓ, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



192

Fátyol Mihály emléktábla
MAKÓ, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



193

Kovács József emléktábla
SARKAD, BÉKÉS MEGYE



194

Dankó Pista dombormű
SZATYMAZ, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



195

Dankó Pista szobor
SZEGED, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



196

Dankó Pista dombormű
SZEGED, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



197

Dankó Pista szobor
SZEGED (KISKUNDOROZSMA), CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



198

Roma holokauszt  
emléktábla
SZEGED, CSONGRÁD-CSANÁD MEGYE



199

Nagyidai Sztojka  
Fardi kopjafája

USZÓD, BÁCS-KISKUN MEGYE
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