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Bevezetés - egy koztéri kutatas el6zményei ’I

Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyok szerint 13 nemzetiség él (romak, németek,
romanok, szlovdkok, horvatok, szerbek, ukranok, lengyelek, bolgarok, gorogok,
ruszinok, 6rmények, szlovének). Ezekrél a népcsoportokrdl a 2011. évi CLXXIX.,
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény preambuluma a kovetkezot irja:

»a nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei, dllamalkoto
tényezok,

a kulturdlis soksziniiség, a nyelvi kiilonbozdség nem a megosztottsdg,
hanem a gazdagodds forrdsa,

a nemzetiségek dltal létrehozott kulturdlis értékek Magyarorszdg
kulturdlis orokségének szerves részei,

a nemzetiségek sajdtos egyéni és kozosségi jogai alapvetd
szabadsdgjogok,”

Ezek a népcsoportok évszazadok ota itt élnek, és jelentds szerepet vallaltak mind
kiilonboz6 torténelmi fordulatokban (Rakdczi-szabadsagharc, 1848/1849-es for-
radalom és szabadsagharc, 1956-o0s forradalom és szabadsagharc), mind kozéleti,
gazdasagi és kulturalis (irodalmi, képzémivészeti stb.) teriileten. Magyarorszagi
jelenlétiik (a multban és a jelenben) megkérddjelezhetetlen, s nem lehet kétségbe
vonni azt sem, hogy hazank kozterein, ahol jutott hely a magyar toérténelem szinte
teljes egészének, joguk van megjeleniteni a (tobbségi tarsadalommal valo egytittélé-
stikrél szo6l6) sajat narrativaikat (torténeti és kulturalis vonatkozasban egyarant).
A romék a XV. szdzadban vandoroltak be hazankba, vagyis a roma-nem-roma
egylttélésnek legalabb 600 éves torténete van Magyarorszagon. A roma kozosség



részérdl kortars igény mutatkozik arra, hogy a roma és nem-roma kozos torténet
megjelenjen az orszag kozterein, de arra is, hogy felmutassuk azokat a roma torté-
nelmi hdésoket és roma torténelmi pillanatokat, amelyek kedvezden befolyasoltak
az egész cigany és nem-cigany kozosség mindennapjait. Az ilyen tipusi emléke-
zési formak hatassal lehetnének nemcsak a roma népesség identitasanak formald-
ddsara, de a nem-roma kozdsség roma percepcidjara is. Azaz elésegithetnék, hogy
pozitiv példakon keresztiil, az adott koztér roma tematikaja révén a nem-cigany
tarsadalom elfogad6 mddon tudjon azonosulni a magyarorszagi cigany kozosség
tagjaival.

Fontos megjegyezniink ugyanakkor azt is, hogy a romak torekvése a hely-
foglalasra a koztérben — vagyis hogy a roma kozosségek altal fontosnak gondolt
alkotasok (legyenek azok barmilyen tematikdjuak) megjelenhessenek a koztér-
ben - 6nmagaban is legitim célnak és torekvésnek szamit. Akdr abban az esetben
is, ha a roma koztéri reprezentaciok nem fejtenének ki kedvezd hatast a kiilonb6z6
etnikumok békés tarsadalmi egyiittélésére, a roma koztéri reprezentaciok ugyanis
6hatatlanul hatnak a roma emberek identitasépitésére. Tovabbd a roma koztéri
reprezentacio a kisebbségi tarsadalom kozhatalomhoz jutdsanak is egyfajta meg-
jelenitéseként értelmezhetd, igy tehat felvethet olyan kérdéseket, mint példaul:
a romaknak van-e hatalmuk sajat magukrol beszélni, hogy van-e joguk sajat nar-
rativahoz, vagy marad az a tobb évszazados ,hagyomany”, hogy a nem-romak
tartjak kézben a roma narrativat és a roma identitast.

A korabbi kutatasok vizsgaltdk a romak lakohely szerinti térbeli elhelyezke-
dését, megoszlasat, de a roma kultura és identitds megjelenitését koztéri repre-
zentaciok formajaban nem, ezért a jelen kutatas témdja meglehetésen tjnak és
feltard jelleglinek tekinthetd. Tobbek kozott azért, mert vizsgélja az egyes roma
koztéri reprezentaciok kornyezetét (,,hol, milyen kornyezetben talalhatéak?”) és
a koztérben megjelenésiik modjat is (,,hogyan kertilt oda?”).



Vizsgalédasunk sordan nem volt médunk az 6szszes hazai kisebbséget kutatni
a kozterekkel Osszefliggésben. Kizardlag a roma és nem-roma egyiittélés' (va-
lamint a romak és a magyar allam viszonyanak) feltérképezésére nyilt lehetdség.

A kutatas f6 kerdesei és céljai

A vizsgalatok lefolytatdsanak kezdetén hivatalosan még nem rendelkeztiink
olyan osszesitett, teljességre torekedd adatbazissal, amibél kideriilt volna, hogy a
févaroson beliil és az orszag kiilonb6z6 pontjain hol vannak roma koztéri repre-
zentaciok, de nem tudtuk azt sem, hogy a hivatkozott roma koztéri reprezenta-
cioknak milyen a tematikai megoszlasuk, hogy a nem-roma aktorok milyen
roma témakat részesitettek elényben, s a roma szereplok emellett mit tartottak
fontosnak megjeleniteni. Nem volt pontos képiink a roma koztéri reprezentaciok
felallitasa mogott meghizodd roma és nem-roma hatalmi eréviszonyokrdl sem,
ezért célul tiztik ki, hogy a vizsgalat id6szakaban (2018-2020%) valaszokat keres-
stink ezekre a kérdésekre, s a kutatas f6 kérdéseként azt hataroztuk meg:

Hol és hogyan jelennek meg roma reprezentaciok Magyarorszag kozterein?

' A szerz6k a romakat magyarnak is tartjak, ugyanakkor stilisztikai szempontok (és a kozért-
hetdség kedvéért) sziitkségszerli volt a szovegben az dltaldnos kozbeszédben hasznalatos roma-
nem-roma fogalompér alkalmazasa.

2 A vizsgalédas soran a 2020. december 31-ig atadott koztéri reprezentdciokat vizsgaltuk rész-
letesebben. A 2021-ben atadott koztéri alkotasokat bar megemlitjiikk, am azok nem képezték a
részletes vizsgalodas targyat.



Célunk az volt — amellett, hogy a fenti kérdésre valaszokat adjunk —, hogy feltérké-
pezziik a roma koztéri reprezentaciokat Budapesten és Magyarorszag egész terii-
letén annak érdekében, hogy pontos képet kapjunk a romakat megjelenit6 hazai
alkotdsok 0sszességérol és tematikdjardl. Fontosnak tartottuk azt is, hogy ismer-
tessiik a sikeres és nem sikeres roma koztéri szobrokat, emléktablékat, figuralis
és nonfigurélis alkotdsokat, hogy szemlélteté eseteken keresztiil érzékeltessiik,
milyen szituacioban eredményes vagy eredménytelen egy roma targyu koztéri
m felallitdsa. A kutatds sordn tovabbad torekedtiink arra is, hogy azonositsuk és
elemezziik a roma koztéri reprezentacio létrehozasaban részt vevé aktorokat és
szerepiiket azért, hogy fel tudjuk térképezni a roma és nem-roma hatalmi viszo-
nyokat azokban a helyzetekben, amikor a cél a roma koztéri reprezentacio fel-
allitdsa. Bizunk benne, hogy a kutatas hosszt tavon hozzajarul a romak és nem-
romak kozotti parbeszéd eléremozditasahoz. Azzal feltétleniil, hogy az dsszesitett
adatokbdl és szemléltetd esetekbdl megallapithatd, hogy romak és nem-romak
kozott — egy roma koztéri reprezentacié kapcsan — hol vannak a torésvonalak,
s hogy miként lehet ezeket megsziintetni, miként lehet tudatositani. Onmagéban
is legitim cél az a torekvés, hogy a romak jelen legyenek a koztérben, hogy a roma
kozosségek dltal fontosnak gondolt alkotasok — legyenek azok barmilyen tema-
tikdjiak — megjelenhessenek a koztérben, akar akkor is, ha nem gyakorolnak
kedvezé hatast a kolcsonos kozeledésre. Fontos tovabba, hogy szélesebb korben
ismertessiik a roma kultdrat és torténelmet, noveljik lathatésagat, azaz hogy
- a roma koztéri reprezentaciokat tartalmazo — Osszesitett adatbazis révén alap-
informaciokat juttassunk el a kutatéi és a laikus kozonséghez, bévitsiik a roma
kultdrara, valamint a romak és nem-romak egyiittélésének jellemzdire vonat-
kozo tudast. Végiil pedig szeretnénk elérni, hogy a kutatas tampontként tudjon
szolgalni tovabbi roma koztéri reprezentaciok létrehozasdhoz, vagyis bemutatni
olyan sikeres és sikertelen roma koztéri reprezentacios eseteket, amelyekbdl kide-
riil: melyek az elvetendd ,,rossz gyakorlatok” és melyek a kovetend? ,,jo példak”™.



A vizsgalat hatokare

A kutatas kozéppontjaban a kozterek alltak, nem minden koztulajdont vagy kzos-
ségi térben szerepld elemet vizsgalt. A kutatas teriiletét tovabb specifikalva figye-
lembe kellett venniink a tulajdon mellett a funkcié és felhasznalas kritériumait is.
Ezek alapjan a kutatds csak olyan koztéri elemeket vizsgalt, amelyeknek nincsen
maganfunkcidja és/vagy maganfelhasznaldsa. Elsésorban a koztulajdonban allo
intézmények kiilsé és belsd terei tartoznak ide, de ilyen példaul egy kavézo terasza
is, amely kozteret kozfunkcioval foglal el, maganfelhasznalasra. A temetSk hatar-
esetet képeztek, mivel a sirkerteknek vannak maganfunkcidi, amikor az egyének,
csalddtagok hasznaljak a siremlékeket, és vannak kozfunkcidi is, amikor emlékm-
veket dllitanak jelent6s roma kozszereplok tiszteletére. A temetSk siremlék magan-
funkcio6it nem vizsgaltuk, de az emlékmi kozfunkcidit igen. A vizsgalat soran
kiilonosen akkor vettiik szamba a temet6k roma emlékmii kézfunkciéit, amikor a
terepkutatas soran olyan roma koztéri reprezenticioval szembesiiltiink, amelynek
az adott telepiilés életében kiemelked§ jelentdsége van, és torténetesen temetSben
helyezték el. Ez utobbi jelenség kapcsan fontos megjegyezniink: a marginalizalas
egyik eszkoze a roma reprezentaciok szamuzése a temetékbe (példaul Lengyel tele-
piilésen), ami mar a XX. szazad elején is bevett modszer volt a romak kizarasara
a széles koztérbol. Ennek folytatasaként értékelheté a 2008/2009-es rasszista gyil-
kossagok nagycsécsi emlékmtive is, amely szintén a helyi temetébe szorult, mint
ahogyan szdmos roma zenész emlékmiive is (Bak, A., 2020).

A kutatds nem vizsgalta az utca- és koztérneveket. Ennek elsésorban nyelvi
okai vannak, hiszen kénnyen eléfordulhat névazonossag roma és nem-roma sze-
mélyek kozott. Csak mélyebb, alapos helytorténeti vizsgalat utdn donthetd el,
hogy egy-egy utcat valoban roma személy emlékére neveztek-e el. Tovabba az
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utca- és koztérnevek nem vagy csak ritkan reprezentaljak a roma kozosséget vagy
annak tagjait, ezért az egész orszagot magaban foglald utca- és koztérnévvizsgalat
nem fért a kutatas keretei kozé.

Ennek megfelel6en a kutatas a kovetkez6 elemeket vizsgélta a koztereken:

e Emlékmiivek o Koztéri festmények, szekkok
o Emléktabldk o Kozépiiletek (romékrol elnevezett)
 Szobrok o Kozépiiletek (romak altal alapitott)

« Kopjafik

A roma identitds kérdése

A kutatasban alkalmazott koztérfogalom meghatarozasa mellett fontos az iden-
titas kérdésének vizsgalata, mert a koztéri alkotasok kutatdsa soran annak révén
donthetd el, hogy roma vagy nem-roma koztéri alkotasrdl van-e sz6. Vannak
olyan esetek, amikor ez konnyen eldonthet6, hiszen az adott koztéri reprezenta-
ci6 egyértelmd jeleket tartalmaz, azaz a legtobb megfigyel6 szamara nyilvanvalo
a kapcsolddds a roma kulturalis identitdshoz. Vannak azonban olyan alkotasok
is, amelyek esetében mélyebbre kell dsni (elsésorban személyeket abrazolo repre-
zentacioknal), nem mindig lehet pontosan azonositani a koztéri alkotds roma
vonatkozésat.

Vizsgélatunk a kovetkezd szempontokat vette figyelembe a reprezentaci6 ,,roma
mivoltanak” meghatarozasakor:
1. A kutatas elvetette a tobbség, illetve a hatalom és dllami szervek altal megfo-
galmazott meghatdrozast, és roma szemszogbdl vizsgalta a reprezenticiokat.

s 1

Nem kovette a magyarorszagi, Kemény Istvan-féle kutatasok ,,roma” definicidjat,



vagyis a ,roma az, akit a kornyezete annak tart” elvet. A csoporttagsag meghata-
rozasanal az egyéni onmeghatarozas és a szabad vélasztas elvét tartotta kulcsfon-
tossagunak, de a kutatok elismerik, hogy ez elvalaszthatatlan a személy identita-
sat meghatdrozé objektiv megkiilonboztetd jegyektdl, hiszen a kotédés ezekbdl
az objektiv koriilményekbdl fakad.

2. Ennek megfelel6en a kutatas elsésorban azokat az alkotdsokat tekintette ,roma
identitasinak”, ahol/amelyen az adott individuum vagy kozosség nyiltan véllal-
ta kotédését a roma kozosséghez, és amelyet maga a roma kozosség is romanak
ismer el. Emellett nem korlatozddott csupan a romani nyelvi feliratokra, abbdl
adodoan, hogy Magyarorszagon jelen van a beds, a karpati és a szintd nyelv is. Ez
az identitasdefinidlas akkor is érvényes volt, ha a nem-roma identitdshoz képest a
roma identitas els6dlegesen vagy masodlagosan fogalmazodott meg.

3. A roma koztéri reprezentacio koriilhatérolasat célzo szempontokat a kutatds
két 6 csoportba sorolja. E16sz6r azokat a szempontokat vette figyelembe, amelyek
kétséget kizardan eldontotték az adott reprezentaciordl a roma hovatartozasat
(példaul: Részt vettek-e romak vagy roma szervezetek a koztéri reprezentacioé
létrehozasaban? Szervezddott-e romak vagy roma szervezetek altal kezdemé-
nyezett rendezvény/esemény a reprezentaciohoz kapcsolédéan?). Ezekre a tanul-
many objektiv kritériumként hivatkozik (t6bb eurdpai roma kozosség esetében
a kisebbségi hovatartozas objektiv kritériumai dltalaban a nyelviséget is lefedik.
Noha a nyelvi kritérium a Magyarorszagon él6 romak esetében csak korlatozott
esetekben alkalmazhato, fontos volt figyelembe venni és a kutatas részévé tenni,
hiszen sok mikrokozosség kiemelked6 feladatanak tartja a beas, karpati, romani
és szinto nyelvek apolasat).

4. Az objektiv kritériumok meghatarozasa mellett sziikséges volt szubjektiv szem-
pontokat is beemelni, hiszen a koztéri reprezentaciok nagy része személyeket
abrazolt, és semmilyen utalds nem vonatkozott a kotédésre a roma kozosségekhez.
Azaz fontos volt érvényesiteni azt a szubjektiv kritériumot, hogy az adott roma
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individuumot/kozosséget a roma népcsoport romanak ismeri-e el annak alapjan,
hogy a roma kozosségben létezik egy kozos tudas az adott roma koztéri reprezen-
tacion szerepld individuum/kozosség roma szarmazasardl (a nyilt onbevallas és a
roma kozosség tagjaként szamontartds okdn).

Osszefoglalva: a kutatds objektiv és szubjektiv kritériumokat alkalmazott a
roma identitds azonositasahoz. A felallitott rendszer alapvetéen inkluziv mod-
szert kovetett, vagyis, ha a szempontok koziil akar egy is pozitiv (igen), akkor az
adott reprezentacio roma reprezentacionak volt tekinthetd.

A tobbseg és kisebbség viszonyanak
elemzési szempontja

Jelenleg Magyarorszagon az utcakon, tereken, parkokban, kozépiileteken és koz-
épiiletekben altaldban olyan szobrok, emléktablak, emlékmiivek jelennek meg,
amelyek emléket allitanak a magyar allam torténelmének, legfontosabb torténelmi
személyiségeinek vagy legfontosabb kulturalis eseményeinek és szerepl6inek.

Ugyanakkor nem léteznek monokulturalis tarsadalmak (vagy masképpen ,tisz-
tan nemzetallamok”), ezért természetes modon 1ép fel az igény a diverzitasra,
a multikulturalitas és a kulturak kozotti interakciok megjelenitésére.

A kozterek folott dont6 tobbségében a mindenkori adott allam rendelkezik, ezért
ra harul alegnagyobb felel6sség abban a tekintetben, hogy miként ismeri el egy adott
multikulturalis teriilet sokféleségét a multikulturalitds reprezentacidjan keresztiil.

Természetesen napjainkban a kozterek berendezésében az allami szervezetek
mellett részt vehetnek nem-kormanyzati civil szervezédések és egyéb magan-



kezdeményezések is (Harlov-Csortan, M., Lajtai, M., 2018), de a sokkal kisebb
anyagi eréforrasbdl eredéen, tovabba abbdl adédoan, hogy kevésbé vannak hatalmi
helyzetben (dontéshozoi pozicidban), az 6 feleldsségiik és befolyasuk (az allamé-
hoz képest) lényegesen kisebb.

Ha megvizsgaljuk azt a kérdést: miért fontos a multikulturalitds megjelenitése
egy adott tarsadalom kozterein, arra a valaszt a kovetkezéképpen adhatjuk meg:
minden nemzetiségnek lehetnek 6ndll6 narrativai a (tobbségi tarsadalommal)
kozos multrol, ami kiilonosen akkor fontos, ha a multban a tobbségi tarsadalom
képvisel6i elnyomtak az adott nemzetiségeket, vagy azok rovasara emberi jogi
jogsértéseket kovettek el (Shaheed, F., 2014). A romak évszazados gazdasagi, politi-
kai és tarsadalmi marginalizaltsaga ebben az 6sszefliggésben kiilonosen relevans.

Az allamhatalom hajlandésaga, hogy elismerje — koztéri reprezentacion ke-
resztiil is — az adott nemzetiségek emberi jogainak altala elkovetett megsértéseit,
lehetdséget ad a tobbség és a kisebbség kozotti megbékélésre. Az allamhatalom
ezzel ugyanis nemcsak azt mondja ki, hogy tisztelettel adozik a multbeli aldozatok
emberi méltosaganak, de amellett is allast foglal, hogy a jovében tartézkodik attdl,
hogy hasonl6 atrocitasokat kovessen el az adott nemzetiségek rovasara. A jogsértd
intézkedések folytatasa helyett az egyiittmiikodés demokratikus formajat valaszt-
ja (Shaheed, F., 2014). A tobbségi tarsadalom és az adott nemzetiségek ilyen jellegii
konszenzusa az egyiittélésitk kozos torténetének értékelésérdl (mivel koztéri
reprezentaciorol van szd) napi szinten hat a tobbségi tarsadalom és a nemzeti-
ségek tagjainak identitasara is (Shaheed, F., 2014), hiszen a koztéri alkotasok a
kolcsonos megbékélés mellett a harmonikus egytittélésre is szocializaljak az adott
teriilet lakoit és latogatdit. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy mivel
a nemzetkozi egyezmények, az ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és
a hazai jogszabalyok leirjak, és papirforma szerint biztositjak minden egyén jogat
az 6nazonossaghoz, ezért e rendelkezések érvényre jutdasanak is kérdése a romak
koztérhasznalata. Ha ugyanis egyetlen sérelmet sem kovettek volna el a roma
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kozosséggel szemben, az akkor is joggal tarthat igényt a térbeli 6nreprezentaciora.
[gy az is f6 kérdés, hogy egy adott kisebbségnek, legyen az barmelyik, van-e joga
az 6nrendelkezésre, és ha igen, az hogyan érvényesiil a térbeli onreprezentacioban.

Fontos jelenség egy tarsadalom életében az is, ha a multbeli sérelmek nemze-
tiségi narracija mellett a kisebbségek kiemelkedé kulturalis, torténelmi és
sportteljesitménye is megjelenik a koztereken (esetiinkben roma képzémivészek
alkotdsai vagy kiemelkedd roma mtivészek: képzémuvészek, zenészek, szinészek;
roma torténelmi alakok, roma sportolok szobrai, emlékmivei, emléktablai),
azoknak ugyanis el6itéletbonto hatdsuk van a tobbségi tarsadalomban, mikozben
az adott nemzetiségek az etnikai hatteriiket nem szégyellni vald sajatossagként
élik meg, hanem olyan adottsagként, amelynek révén az adott tarsadalom értékes
tagjaiként tudnak magukra tekinteni (Bogddn, P., Molnar, I. G., Setét, ., 2019).

Ez utébbi nézépontbol rendkiviil fontos kérdés az is, hogy az adott emlék-
muvek, emléktablak, szobrok mennyire egyértelmtek abban a tekintetben, hogy
melyik nemzetiség multjat vagy kulturajat jelenitik meg. Nem egyszer fordul el6
olyan eset, amikor egy adott koztéri alkotas nemzetiségi hovatartozasa nincs
megjelenitve. A koztéri alkotas ,etnicitasat” csak a kortarsak vagy rajtuk kiviil a
»témaban jartas” szakavatott személyek tudtak/tudjak azonositani, azaz a nemze-
tiségi koztéri alkotasok megkozelitéseinek/elemzéseinek foglalkozniuk kell ezzel
a problémaval is (Harlov-Csortan, M., Lajtai, M., 2018).

A masik fontos szempont az, hogy egy nemzetiségi koztéri alkotas esetében
vizsgalni kell annak viszonyat az adott térhez. Egy koztéri alkotdst az adott helyen
fel lehet allitani vagy elhelyezni azért, mert szoros kt6dése van a konkrét térhez,
de azért is, mert varoskép-tervezési szempontbdl a legmegfelel6bb tizenetkozve-
tit6 helynek minésiil (Harlov-Csortan, M., Lajtai, M., 2018).

Mivel participacio nélkiil lehetetlen az 6nreprezentacid, kutatasunkban az is
alapkritériumma valt, hogy részt vettek-e romak vagy roma szervezetek az adott
koztéri reprezentacié létrehozasaban. Egy nemzetiségi koztéri alkotas elhelye-



zésénél ugyanis annak is szempontnak kell lennie, hogy a felallitds/elhelyezés
miként johet létre kiilonb6z6 politikai vagy lobbi érdekcsoportok értékazonos-
saganak koszonhetéen. Ezen azt értjiik, hogy egy helyi 6nkormanyzati politikai
vezetés ugyanugy gondolkodik-e egy roma koztéri reprezentacié felallitasardl,
mint egy azért lobbizé roma érdekcsoport. Azt feltételezziik, hogy abban az esetben
garantélt egy roma koztéri reprezentacio6 létrehozasa/felallitdsa, ha a roma aktivis-
tak és a nem-roma helyi politikusok is egy platformon vannak azt illetéen, hogy
szitkséges az adott roma koztéri reprezentacio létrehozasa/felallitasa. Ez elvezet
ahhoz a kérdéshez is, hogy ha egy adott telepiilés vezetése arrdl dont, hogy létre-
hoz egy roma koztéri reprezentaciot, akkor az a roma kozosség partneri bevona-
saval torténik-e vagy anélkil.

A roma koztéri reprezentaciok esetében fontos az is, hogy milyen hatdsuk lehet
a helyi tarsadalmi kornyezetre, mind az ott lakok, mind az odalatogatok szem-
pontjabol. Ezért kikeriilhetetlen, hogy az érintett nemzetiség(ek) képvisel6it
bevonjak a kezdeményezés folyamatéba. Mint ahogyan az is, hogy aktiv résztvevéi
legyenek a tervezésnek és a kivitelezésnek is (Shaheed, F., 2014), mert (mint azt
el6bb emlitettiik) az 6nreprezentacié participacié nélkiil nem tud megvalésulni, s
ez utdbbi fontossagat/sziikségességét kiemelte az ENSZ Kulturalis Jogok kiilonle-
ges jelentéstevéije is. Allasfoglalasa szerint, a participaci6 dsszefonodik az egyenld
hozzaférés, illetve az egyenld hasznalati/élvezeti joggal.

Modszertan

A roma koztéri reprezentaciok lokalizaldsa érdekében két szint(i vizsgalati rend-
szert alkalmaztunk. Mindkét szint két-két tovabbi alvizsgalatbol allt. A kutatdst
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feltérképez6 mintavétellel kezdtiik el, melynek keretében — a minél szélesebb korti
informaciogytjtéshez — holabda-modszert alkalmaztunk, facebookos adatszol-
galtatasi felhivassal. A beérkez6 adatokat, informaciokat — roma koztéri repre-
zentaciokat tartalmazo6 — online adatbdzisban kereséssel bévitettiik, ezt kovets-
en pedig megkezd8dott a terepmunka, a helyszini adatgyujtés, valamint nyolc
strukturalatlan interju készitése. Ez utdbbiak koziil négy beszélgetés atiratabol
harom szemléltetd esetet (sikeres, sikertelen, atipikus) irtunk le, azzal a céllal,
hogy - az adatsort kiegészitve — be tudjuk mutatni a roma koztéri reprezentaciok
létesitésében kozremtikodé roma és nem-roma aktorok szerepét.

6.1. Feltérkepez6 mintavétel

A feltérképez6 mintavétellel elsddleges célunk az volt, hogy lokalizaljuk és a kuta-
tas soran alkalmazott adatgyijtési modszerekkel begytjtsiik a reprezentaciokrol
az aldbbi adatokat:

« Megnevezés, cim o Abrazolt tematika
« Pontos helyszin » Megjelend nyelv
« Tipus, mifaj o Alapité(k), kezdeményez(k)

o Létrehozés éve

a. Holabda-mintavétel. A kutatok felkérték a Facebook aktiv online roma férumai-
nak tagjait, hogy nyilatkozzanak arrol: ismernek-e az orszag teriiletén barmilyen
roma koztéri reprezentaciot. Ezt kovetden a vizsgalatot lefolytatdk, felhasznalva
széles kort kapcsolati haldikat, személyesen és telefonon is érdeklédtek, hol talal-
haték roma vonatkozasu koztéri reprezentaciok. A szakért6k elsdsorban olyan
személyeket kerestek meg, akik ismerik a helyi roma kozosségeket és/vagy aktiv



tagjai a helyi roma kozéletnek. A CKO-k/RNO-k? roma szervezetek esetében a
kutatok rakérdeztek arra is, hogy az elmult 10 évben 6k maguk kezdeményez-
ték-e roma koztéri alkotas kihelyezését, 1étrejottét, és ha igen, akkor hanyszor,
mennyire lettek sikeresek vagy sikertelenek ezek a kezdeményezések. Kivancsiak
voltak arra is, hogy a kérdezettek miben latjak a siker vagy a kudarc okat, ami
egyben jelzi, hogy roma oldalrdl tapasztalhato-e torekvés a koztéri reprezentacio
alakitasara, hogy a roma szerepl6k felismerték-e ennek fontossagat.

b. Keresés online adatbazisokban. A magyarorszagi koztéri alkotasok nagy szam-
ban lelhetdk fel két online adatbazisban: kozterkep.hu és wikipedia.org. Mindkét
online oldalban ko6zos, hogy barki szamara elérhetd és tartalommal barki altal
bévithetd. A kozterkep.hu-t egy magyar civil kezdeményezés hozta létre, a tanul-
many irasakor mdr tobb mint 35 ezer miilappal rendelkezett, elsésorban magyar-
orszagi koztéri alkotdsokat bemutatva. Ezzel szemben a wikipedia.org a vildg
egyik legismertebb online tudastara, ahol a legtobb magyarorszagi telepiilésnek,
akarcsak par szdcikk erejéig, de van sajat oldala. Ezek a telepiilési oldalak gyak-
ran tartalmazzak a helyi koztéri alkotasok listajat, igy az online adatbazisokban
szerepld reprezentaciok koziil azonositottuk azokat, amelyek a kutatas 4ltal felalli-
tott kritériumrendszer alapjan roma koztéri reprezentdcioknak tekinthetdk.

6.2. Helyszini mintavétel

a. Vizualis adatgyiijtés és terepmunka. A vizualis adatgyjtés és terepmunka a
fentebb emlitett feltérképezé mintavétel soran fellelt reprezentaciokat vizsgalta

3

CKO = Cigény Kisebbségi Onkorményzat; RNO = Roma Nemzetiségi Onkormanyzat (a szd-
vegben a két terminus hasznalatit az hatdrozza meg, hogy az adott telepiilésen melyik a relevans
intézménynév).

17



18

meg, igy kapva pontos képet a reprezentaciok térbeli elhelyezkedéseirdl és megje-
lenéseirdl. A reprezentaciokrol a helyszini vizsgalat mellett fotokat készitettiink,
amelyekbdl albumot éllitottunk ssze, ez a jelen kiadvany masodik felében latha-
t6.* Emellett folyamatban van egy térképes adatbazis készitése is, amely eldrelat-
hatdlag 2022-ben lesz elérhet6 a nyilvanossag szamara.

b. Strukturalatlan és szakértéi interjuk. Az interjualanyok egyrészt olyan szak-
érték voltak, akik valamilyen médon mar foglalkoztak a roma reprezentaciok
helyi kérdéseivel, masrészt olyan aktorok, akik részt vettek koztéri roma repre-
zentaciok létrehozasaban vagy kezdeményezésében (a beszélgetések diktafonnal
rogzitett interjuk, amelyekbdl atiratok sziilettek, s ezek képezték azon szemléltetd
esetek alapjat, amelyeket a sz6veghez csatoltunk).

Kutatasi eredmenyek

7.1. A magyarorszagi roma kozteri reprezentacios kutatas el6torténete

A jelen (Magyarorszag egész teriiletére fokuszalo) kutatast megelézte a Tom Lantos
Intézet sziikebb, a f6varosra korlatoz6dd, Romdk a budapesti kiztérben cimi
2018-as projektje, amelynek keretében a kutatok (Harlov-Csortan Melinda és Lajtai
Matyas) azt vizsgaltak meg, hogy a magyar févaros vilagorokségi részén — mint

* A hatalyos magyar jogszabdlyok értelmében azokat a reprezentaciokrol késziilt fotékat tudtuk
kozolni a kiadvany mésodik felében, amelyek szabad térben késziiltek, vagy arra kiilon engedélyt
kaptunk. Az album véglegesitése idején nem minden engedély érkezett meg, ezért a jelenlegi kiad-
vanybol kimaradt fotékat a jovében elkésziil6 adatbdzisban vagy a konyv egy késébb verzidjaban
publikaljuk.



Magyarorszag teljes népességének torténelmi és kulturalis 6rokségét reprezentalo
teriileten — miként jelenik meg a roma kozosség szerepe, torténelme, kulturalis
gazdagsaga a magyar tarsadalomban.

Eredményeik szerint a vildgorokségi territoriumokon (a Nehru parti Roma
holokauszt-emlékmi kivételével) szinte semmilyen formaban sem jelenik meg
a hazai cigdny népesség. A Roma holokauszt-emlékmii is csak a XX. szdzad egy
torténelmi szakaszara emlékeztet, de az azt megel6z6 és kovetkez6 korszakokra
egyaltalan nem.

Ez a végkovetkeztetés valtotta ki azt az igényt 2019-ben, hogy az eredeti kuta-
tast a Tom Lantos Intézet tagitsa ki a magyar f6varos egész teriiletére. Az elsd
vizsgalatbol ugyanis szérvanyosan az is kideriilt, hogy a kutatok a Budapest
vilagorokségi részén kiviil es6 févarosi teriileteken viszont talaltak minimalis
roma reprezentaciot, de annak konkrét mértékét és jellegét — a kutatas kereteibél
ad6ddan - nem volt lehetdségiik feltarni.

7.2. A roma reprezentacié a magyar févaros kozterein

Az Gjabb vizsgalat elvégz6i (Bogdan Péter, Molnar Istvan Gabor, Setét Jend)
dokumentaltak és elemezték Budapest Osszes keriiletében a roma reprezenta-
ciét megjelenit6 alkotasokat (botlatokd, faszobor, emlékmi, emléktabla, park,
szobor). Vizsgaltak példaul, hogy kik voltak az adott roma reprezentacié kezde-
ményezdi, kivitelez6i, és milyen torténeti, kulturalis teriileteken jelentek meg.
A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a roma reprezentacié mely torténeti-kulturalis
terrénumait preferalta/preferdlja a mindenkori allamhatalom, és hol egészitették/
egészitik ki azt a nem-kormanyzati, civil szervezédések 6nallé kezdeményezé-
sekkel, mintegy reagalva azokra a torténeti-kulturalis szegmensekre, amelyek

esetében nem volt/vagy még mindig nincs roma koztéri reprezentacio.
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Az elemzés soran a kutatok vizsgaltdk azt a kérdést is, hogy a roma koztéri alko-
tasok mennyire explicitek, azaz mennyire koézlik egyértelmiien, hogy a ,,nemzeti-
ségi hatteritk” roma; hogy az adott térben helyi kotédés miatt vagy varosképterve-
zési okok miatt helyezkednek-e el; hogy kik kezdeményezték az adott roma koztéri
alkotas létrehozasat, vagy segédkeztek felallitdsa/elhelyezése koriil (amennyiben
rendelkezésre alltak erre vonatkozé adatok).

A terepmunka soran a kutatok 26 roma koztéri alkotast talaltak, valamint a
Criffra Gydrgy Nagytétényi Kozosségi Szintért, a Lakatos Menyhért Altalanos
Iskola és Gimnaziumot,’ a Racz Gyongyi Kozosségi Kozpontot és a Racz Aladar
Zeneiskolat.

A 26 roma koztéri alkotas koziil az emléktablak szama: 18 (ebbdl az egyik:
Cziffra Gyorgy kiiltéri emléktabldja a Cziffra Gyorgy Nagytétényi Kozosségi
Szintér falan), de van még egy botlatoko, egy faszobor, négy szobor, egy emlék-
mu és egy park is.

A roma koztéri alkotasok emléket allitanak a hazaért hési halalt halt magyaror-
szagi cigany aldozatoknak, Lakatos Menyhértnek, Drafi Jézsef roma holokauszt-
aldozatnak (aki szarmazasa okan megjarta a dachaui és ravensbriicki koncentra-
cids tdborokat, majd tiz nappal Ravensbriick szovjet felszabaditasa el6tt tovabbi
munkaképtelensége miatt, minddssze 17 évesen megolték), de vannak 1956-hoz
kotheté roma emléktablak is.

A roma kozéletbdl olyan neves alakokat jelenittettek meg, mint Bihari Janos
primds, Cziffra Gyorgy zongoramtivész, Csemer Géza koreografus, ir6, Puczi Béla,
az 1990-es Fekete Marcius hése, Farkas Gyula, a Rajkd-Talentum Tanc- és Zene-
muvészeti Iskola alapit6 karnagya, Bogdan Janos, a Gandhi Gimnazium alapitd-
ja, filozofus, Mészaros Tivadar, a Rajko-Talentum primasa, Szabo Ilonka ,, K6cos”

5 A Lakatos Menyhért Altaldnos Iskola és Gimnaziumot a vizsgalédasunk idészakéban beol-
vasztottak a budapesti Dedk Didk Enek-Zenei Altalanos Iskola és Gimndziumba, mint annak
tagintézményét, egyben megsziintetve a Lakatos Menyhértnek dllitott intézményes emléket is.



’56-0s szabadsagharcos, Dilinké Gabor ’56-0s szabadsagharcos; Pege Aladar jazz
nagybdgds, Péli Tamds képzémiivész, Racz Aladar cimbalommivész, Radics Béla
rockgitaros, de van (a 2018-as kutatasban is emlitett) roma holokauszt-emlékmi
is, illetve roma holokauszt-emléktabla, s 1étezik egy park is, a Muzsikus Ciganyok
Parkja, ahol nyolc primas emléktablajat helyezték el.

Az alkotasok az L., IIL, IV,, V., VI, VII,, VIIL, IX., XII, XIIL., XXI., XXII.
keriiletekben taldlhatok.

Ami a roma koztéri alkotasok elhelyezését illeti, arr6l az mondhaté el, hogy a
26 miialkotasbdl 15 esetben (Lakatos Menyhért, Csemer Géza, Puczi Béla, Farkas
Gyula, Mészaros Tivadar, Szabo Ilonka ,Kécos”, Dilinké Gabor, Pege Aladar,
Cziftra Gyorgy, Péli Tamads, roma holokauszt-emlékmi, Racz Aladar, Radics Béla,
Bihari Janos, Choli Dardczi Jézsef) mondhaté el, hogy az adott emlékhelyet azért
alapitottak az adott helyen, mert az illetd roma kozszerepl§ ott élt, ott dolgozott,
vagy ott tortént olyan jelentds torténelmi esemény, amiben részt vett. Ett6l némileg
eltér a Roma holokauszt-emlékmt Nehru parti elhelyezése, ugyanis a vészkorszak-
ban ezen a partszakaszon vitték munka- és koncentracids tdborokba a romakat.

A roma koztéri alkotasok elhelyezkedését/helyét illetéen az mondhat¢ el, hogy
eredményeink szerint a roma mualkotasok felallitasakor nem az adott helyilakos-
sag etnikai Osszetétele volt a szempont. Fontosabbnak tartottak azt a kritériumot,
hogy az adott roma kozszerepld hol élt, alkotott, vagy vett részt valamilyen torté-
nelmi eseményben, mint az, hogy elsdsorban a roma kornyezetben a roma kozos-
séghez széljon. Az viszont emlitésre mélté tendencia, hogy a 26 mtialkotasbdl 7
(az alkotdsok 37,14 szdzaléka) a romak altal stirin lakott VIII. és IX. keriiletben
talalhatd, amely az 5 emléktablan és a Nehru parti Roma holokauszt-emlékmd-
von kiviil magaban foglal egy parkot is (Muzsikus Ciganyok Parkja). A torténeti
és kulturélis szempontokat illetéen eredményeink szerint a 26 esetbdl 9 (az alko-
tasok 28,88 szazaléka) foglalkozik a roma torténeti sajatossagok megjelenitésével.
Ebbél egy a Magyarorszagért hési halalt halt ciganyok, egy Puczi Béla emlékének
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1. dbra

Roma koztéri reprezen-
tdciok elhelyezkedése
Budapesten (2020)
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adozik, hidrom kotdédik az ’56-os

I/ R szabadsagharchoz, mig négy a roma

holokausztot tematizélja.

Erdekes eredmény, hogy az *56-0s

e W események roma vonatkozédsaival
B : kizérolag a IV. és a VIIL keriiletben

: taldlkozhatunk, mig a roma holo-

Y kauszttal csak a VIL, a IX. és a XXI.
keriiletben. A kulturdlis vetiiletet

ugyanakkor 17 roma koztéri repre-

? P zentécio is képviseli. Ebbél 11 zenei

) tertilethez kotédik, ami azt sugallja,

i/ hogy a romdaknak elsésorban a zenei

B teljesitményét ismeri el a nem-roma

kozvélemény. Ezenkivil két ird

(Lakatos Menyhért és Csemer Géza)

kapott helyet a roma-magyar kozos emlékezetben, valamint Péli Tamas képzému-

vész és roma kezdeményezésre a Gandhi Gimndzium alapitéja, a filozo6fus Bogdan

Janos. Az 6 mellszobra azonban intézményen beliili, a belsé udvaron talalhatd,

ezért kevésbé kaphat figyelmet a tobbi roma kozszerepl6hoz képest. (Intézményen

beliili az elhelyezés Farkas Gyula és Mészaros Tivadar esetében is, az 6 emlék-

tablaik a Rajké-Talentum Tanc- és Zenemtvészeti Iskolaban talalhatd, valamint

érvényes ez az '56-os roma hésok IV. keriileti emlékmuvére is, amely az jpesti
Récz Gyongyi Kozosségi Kozpontban taldlhatd).

A roma koztertileti reprezentaciok esetében — a 26 alkotasbol — 23-r6l van olyan
adat, amibél kideriil, hogy mikor keletkeztek, de csak 11 mivet illetéen lehet
tudni: ki vagy kik voltak azok a képzémiivészek, akik létrehoztak. Puczi Bélanak
a Nyugati palyaudvar parkoléjaban elhelyezett emléktablarol lehet tudni példaul



a legtobbet. 2017-ben helyezték el, az alkotéd Kallai Andras képzémivész volt.
2021. 4prilis 8-an pedig, a Nemzetkozi Roma Napon, az Idetartozunk Egyesiilet
kezdeményezésére, a Nyugati palyaudvar parkolojat Puczi Béla térré nevezték at.

A 26 esetbdl 23-rdl deriil ki (ahogyan azt a tanulmdny tovabbi részében rész-
letesen kifejtjiik), hogy kik voltak az allittatok, s azt is megallapitottuk, hogy a 26
mualkotasbdl 6 talalhat6 beltérben vagy beltéri udvaron, vagyis az esetek 65,38
szazalékaban nincsenek elzarva a roma emlékhelyek a széles nyilvanossag el6l. Ha
e koztéri alkotasokat megvizsgéljuk, akkor a 2006-o0s év erdteljes valasztévonal.

7.2, A 2006 ELOTT FELAVATOTT ROMA KOZTERI REPREZENTACIOK BUDAPESTEN

2006 el6tt leginkabb a ,,tobbség” allitott emléktablat kozteriileten roma embereknek,
miivészeknek. Koziiliik kiemelkedik Bihari Janos primas, akinek szobra a Margit-
szigeten talalhato, s mar az 1900-as évek els6 felében monumentalis emléktablat
kapott a IX. keriiletben. Dankoé Pistarol pedig utcat neveztek el a VIII. keriiletben.

Bihari és Danko koztudomastan ciganyzenészek voltak, am ez az emlékhe-
lyekbdl nem deriil ki. Legfontosabb allitasunk, hogy Bihari és Danké elsésorban
a magyar identitasnak tett szolgalataikért kaphattak ,emlékezetet”, azaz cigany
mivoltuknal nagyobb szerepet jatszott, hogy Bihari Janos a magyar verbunkos
zenével és a nemzeti érzéssel fonodik 6ssze, Dankd pedig a magyar noétdhoz és
a népies miizenéhez kotheté. K6zos benniik, hogy mindketté a magyar nemzeti
érzés és identitas hordozdja, jeles szimbdluma volt a maga kordban. Befogadasuk a
nemzet emlékezetébe pont ezért nem jelenthetett nehézséget, illetve azt a ,,cigdny-
zenész” entitast képviselték, amelyet mindig is konnyebben, gordiilékenyebben
fogadott be a magyar nemzet/tarsadalom. Racz Aladar, akirdl utcat neveztek el,
bar maga is ciganyzenész volt, olyan vilagsikert aratott, olyan mértékii reformot
valdsitott meg a cimbalom kezelésében és hasznalatdban, ami a vilaghird kortars
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klasszikus zenészeket is csodalatra késztette. E kulturalis, zenei teljesitményt és az
orszagnak hozott/szerzett presztizst 1948-ban, a Kossuth-dij alapitdsanak évében
ugy ismerték el, hogy az elsé kitiintetettek kozé keriilt. Cziffra Gyorgy zongoramd-
vész is olyan vilagklasszis volt, hogy sajat teljesitménye elismeréseként kaphatott
emléktablat, neveztek el rola utcat, kulturalis kozpontot. Radics Béla gitarzseni
emlékmiive a XIII. kertiletben all, kora meghatdrozo6 rockzenésze volt. Lathatjuk
tehat, hogy a tobbség dltal elismert roma emberek mindannyian a zene teriiletén
alkottak kimagaslot. Egyetlen alkotdst sem ismeriink a 2006 el6tti id6bél, amikor
roma irodalmarok, képzémiivészek vagy szabadsagharcosok kaptak volna helyet
a kozos emlékezetben.

7.2.2. A 2006 UTAN FELAVATOTT ROMA KOZTERI REPREZENTACIOK BUDAPESTEN

A budapesti Nehru parton 2006-ban allitottdk fel a Roma holokauszt-emlék-
miivet, amelyet roma aktivistak/szervezetek kezdeményeztek és hoztak létre.
Az emlékmii nemcsak attdl lett mérfoldko és egyediilalld, hogy a roma onrepre-
zentacio els6é budapesti alkotasa, hanem attdl is, hogy a roma torténetiséget egy
masik narrativaba helyezi, és kiemeli a zenéld, szérakoztatd, a magyar nemze-
ti identitast épité kontextusbol. A romak holokausztja, szenvedéseik a népirtas
soran, és az a tény, hogy a naci rezsim idején megsemmisitendé célpontok voltak,
nem része sem az eurdpai, sem a magyar torténetirasnak. Mindmaig éles torténé-
szi vitak kereszttiizében 4all, de a roma holokauszt emlékezetének a roma kozossé-
gek kozos emlékezetébe keriilését ma mar nem lehet megfékezni vagy eltagadni,
hiszen mar tobb tucat telepiilésen 6rzik emlékezetét. A roma mozgalmak tovabba
Uj modszerekkel lépnek fel ennek polgarjogra emelése és elismertetése érdeké-
ben. Az Idetartozunk Roma Kozosségi Halozat informalis csoport és Facebook-
kozosség példaul az online tér erejét hasznalva szervez egyidejl, orszagos



megemlékezéseket, igy egyes években, 120-140 telepiilés tartott ugyanabban az
id6pontban helyi megemlékezést a roma holokausztrol.

A roma kozosségek kozos akcidi, az egyre tobb telepiilésen (példaul Kalocsan,
Szalonnan, Pécsett, Nyiregyhdzan, Nagykanizsan, Salgétarjanban stb.) megjele-
né emléktablak és emlékmiivek azt jelzik, hogy a roma kozosségek kozos torté-
nelmet, emlékezetet, narrativat hoznak létre.

2006 azért is valasztovonal, mert elindult az a folyamat, hogy a ciganyok sajat
maguk is kezdeményeznek koztéri alkotdsokat, azaz sajat maguk dontenek
6nnon reprezentaciojukrdl. Ilyen példaul Lakatos Menyhért iré emléktabldja
korabbi lakhelyén, a III. keriiletben, az ’56-0s roma martirok emlékszobra a I'V.
keriiletben, a Muzsikus Ciganyok Parkja a VIII. keriiletben, Pege Aladar emlék-
tablaja szintén a VIII. keriiletben vagy Péli Tamas emléktablaja a IX. keriiletben.

Ennek a folyamatnak adott tovabbi lendiiletet az Idetartozunk Egyesiilet,
amikor 2017-ben felavatta a marosvasarhelyi roma hés, Puczi Béla emléktablajat
a Nyugati palyaudvarnal (majd késébb — mint el6bb emlitettiik — teret neveztetett
el rola). Ez egyrészt politikai kiizdelem volt, masrészt 6riasi tarsadalmi nyilvanos-
sagot, médiafigyelmet kapott, ezért az emberi és polgarjogi szervezet akcidja — az
orszagban is és Budapesten is — egészen odaig vezetett, hogy a roma kozosségek
elkezdték djfent, az addigihoz képest még szélesebb korben, onalléan is, Gjabb
emléktablak elhelyezését inditvanyozni.

2018-ban az Idetartozunk Egyesiilet — a Févarosi Roma Nemzetiségi Onkor-
manyzattal egytittmikodve - tovabbi emléktablat allitott a 2008/2009-es rasszista
sorozatgyilkossdgok aldozatainak. Ezt 2018-ban az FRNO I1.Janos P4l papa téri
székhelyén beliil helyezték el, aztan 2021. augusztus 2-an, a holokauszt roma aldo-
zatainak emléknapjn, az FRNO székhelyének kiilsé homlokzatén. Ezzel kapcso-
latban fontos megemliteni, hogy azdta Nagycsécsen és Miskolcon — a 2008-2009
évi rasszista sorozatgyilkossag roma dldozatainak - szintén helyeztek el emlék-
tablakat.
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7.2.3. A ROMAKENT AZONOSITAS KERDESKORE
Févéarosi vizsgalatunk nemcsak a romak budapesti koztéri reprezentacidja-
nak mennyiségére és mértékére terjedt ki, de arra is, hogy a meglévé alkotasok
hogyan vagy milyen nehézséggel azonosithatéak etnikus, vagyis roma vagy
romakra vonatkoz6 alkotdsként.

A 26 koztéri alkotas esetében 10-r6l deriil ki egyértelmiien, hogy roma repre-
zentaciorol van szd: Muzsikus Ciganyok Parkja, Roma holokauszt-emlékmd,
roma holokauszt-emléktablak (a VII, illetve a XXI. keriiletben), Rajkd-Talentum
Ténc- és Zenemtvészeti Iskola emléktabldi (Farkas Gyula, Mészaros Tivadar),
Puczi Béla emléktabldja (a VI. keriiletben), faszobor az 1956-os roma hésok
emlékére (a Racz Gyongyi Roma Ko6zosségi Kozpontban), botlatoké Drafi Jozsef
roma holokauszt-dldozat emlékére (a Racz Gyongyi Roma Kozdsségi Kozpont
el6tt), emléktabla a hazaért hési halalt halt magyar cigany dldozatok emlékére
(Hadtorténeti Intézet és Muzeum). Tovabbi 16 emlékhelyrdl csak feltételezhetd,
hogy benne van a koztudatban: cigany kozéleti szereplére utal a megjelenités.
Ez a 16 eset: Péli Tamads és Pege Aladar emléktablai, Péli Tamas szobra, Radics
Béla emléktabldja és szobra, Cziftra Gyorgy emléktablaja, Szabo Ilonka ,,K6cos”
és Dilinké Gabor emlékhelyei, Lakatos Menyhért, Csemer Géza, Bihari Janos
emléktabldja és Bihari Janos margitszigeti szobra, Rdcz Aladar emléktablai a XII.
és XVI. keriiletben, Bogddn Janos szobra és Choli Daro6czi Jozsef emléktablaja.

Ebbdl a szempontbol ugy véljikk, sem a tobbségi tarsadalom, sem a roma
kozosségek szamara nem jelentenek problémat a tobbség altal készitett, romakrdl
sz016 emlékalkotasok, mert Bihari és Danko része a magyar tarsadalmi tudasnak
és emlékezetnek, alakjuk megjelenik a zenében, a médiaban, a kultiraban, a nyil-
vanossagban visszatéré modon, de nem lehet probléma azon alkotasok ,etnikai
hovatartozasa” sem, amelyek roma intézményekben talalhatok vagy nevesitve
romakrol szolnak.



Bogdan Janos, az egykori iskolaalapit6é (Gandhi Gimnazium), filozéfus emlék-
szobrat azonban kiilonalléan kell kezelniink. Helyzete egészen specialis, hiszen
az épiiletet, amelynek udvaran all, korabban egy roma szervezet (Roma Polgarjogi
Alapitvany) hasznalta, ma azonban hajléktalanszalloként funkciondl. Az alko-
tasrél 6nmagaban semmi nem deriil ki, mert elvont szimbolikaja. Bogdan Janos
attori a tarsadalmi falakat, és alakja, testrészei ezen keresztiil valnak lathatova.
A téglafalat attor6 szoborhoz semmilyen irasos ismertet6 nem tarsul, sem felirat,
sem tabla. Ebbol kovetkezGen a laikus szemlélé semmilyen informaciét nem kap.
A szobor fotézasakor az ott szemléldd6k Kémives Kelemenként azonositottak.

7.2.4. A ROMAKENT AZONOSITAS TOVABBI (ELMELETI ES GYAKORLATI) PROBLEMAI BUDAPESTEN

Elfogadjuk azok allaspontjét is, akik ugy vélik, kimagaslo teljesitményt nyujto
személyek esetében nem szitkséges megjelolni az etnikai hovatartozast, mert
nem szarmazdasaval, hanem teljesitményével valt méltova az emlékezetallitdsra,
annak apoldsara. Ezzel az allasponttal egyezést mutat azon roma alkotéké, akik
azt mondjak, hogy 6k nem cigany irok, hanem irék. Lakatos Menyhért hires
szavai szerint 6 ,nem cigdny iré, hanem iré cigdny”. Allaspontjuk mogott az a
teljesen jogos és indokolt meggy6z6dés all, hogy munkdjuk, alkotasuk az egyete-
mes irodalom, képzémuvészet stb. része.

Egyetértve ezzel az allitassal, meg kell jegyezniink, hogy ez egyben annak is
egyfajta tolmacsolasa, hogy cigany festének, cigany irodalmarnak lenni - amo-
lyan ,,mdsodosztalyd” értelmezés. Erre kivdloan ramutat tobb eddig ismert nyi-
latkozataban Daréczi Agnes is, aki arrél szdmolt be a roma kulturdlis mozgalom
’70-es, 80-as évekbeli iddszakabol, hogy a megjelené roma képzémiivészeket
a szakmai nyilvanossag csak a ,naiv” jelzével volt hajland¢ illetni, mikozben
példaul Péli Tamas a Holland Kiralyi Akadémia hallgatoja volt.
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Taldlkoztunk ,,rdutaldssal” is. A Corvin kozi roma hésnd, Szabd llonka emlék-
tabldjan az szerepel: ,,a kis Cinka Panna”, tehat utalas, de azt is irhatnank, hogy
enyhe és szemérmes utalas arra, hogy Szab6 Ilonka roma volt. Nem ismert, hogy
a fiatal lanynak volt-e barmi koze a zenéléshez, de mivel Czinka Panna kozismer-
ten az elsd ciganyzenészek, s6t sikeres zenészek egyike volt, az utalas egyértelmd.
Végezetiil teljesen jogos és elfogadhat6 érvnek tartjuk azt az éllaspontot is, amely
arra torekszik, hogy legyen egyértelmd jelzés/vallalas az etnikai hovatartozésra.
E mogott az allaspont mogott a stigmatizalt és elditéletekkel korbe bastyazott
ciganysag emancipacios torekvései allnak, az azonos méltosag és tisztelet kivi-
vasanak elszant igénye. Elismerjiik mindkét allaspont igazsagtartalmat és racio-
nélis voltat, szerintiink az egyén elidegenithetetlen joga, hogy 6nmagat személyi
és alkotoi mindségében meghatdrozza, azaz teljesen elfogadhatd, ha egy rendki-
viil sikeres alkot6 ahhoz ragaszkodik, hogy munkassaga értékelésekor az etnikai
hovatartozasa ne legyen szempont. Ugyanakkor elfogadjuk a k6zosség igényét is
arra, hogy a szamara presztizst, elismerést és befogadast hozé kivalosagait magaé-
nak tudja, azok etnikai hovatartozdsa is megismerhet6 legyen.

7.2.5. A KOZTERI REPREZENTACIOK KEZDEMENYEZOI BUDAPESTEN

Lathattuk mar el6bb, hogy a nem-romak tobbszor Biharinak és Dankénak alli-
tottak emléket. Ezen tulmenden azonban meg kell emliteniink tovabbi reprezen-
taciokat, amelyek létrehozasaban az allam valamilyen médon kozremutikodott.
1. Budapest Févaros Onkorményzata timogatta és segitette a Nehru parti
Roma holokauszt-emlékm létrejottét.
2. Tamogatta tovabba csaknem egy évtizeddel késébb a Muzsikus Ciganyok
Parkja kialakitasat, amelyet az akkori f6varosi kozgytilés roma képvisels-
je, Raduly Jézsef kezdeményezett.



Az V. keriileti Onkorményzat pedig tdmogatta Csemer Géza roma iro,
koreografus emléktabldjanak elhelyezését 2018-ban.

A kormanyzat pélyazati uton tamogatta a csepeli Roma Holokauszt Emlék-
hazat, amely azéta megszint.

Az dllami szerepvallalds mellett azonban sokkal nagyobb sulyt kaptak a magan-

személyek, tarsasagok, civil szervezetek.

L.

10.
11.
12.

13.

Nehru parti Roma holokauszt-emlékmi - a Roma Polgarjogi Alapitvany
és a Romédia Alapitvany kezdeményezése.

Cigany Torténeti Kulturalis Oktatdsi és Holokauszt Kézpont Csepelen - a
Roma Polgari Tomoriilés kezdeményezése.

Pege Aladar-emléktabla — a Pege Aladar Tarsasag kezdeményezése.

Péli Tamas-emléktabla - a csalad és Fatyol Tivadar kezdeményezése.
Lakatos Menyhért-emléktabla — a Lakatos Menyhért Alapitvany kezdemé-
nyezése.

Bogdan Janos-emlékszobor — a Roma Polgarjogi Alapitvany kezdeménye-
zése.

Radics Béla-szobor - a Radics Béla Tarsasag kezdeményezése.

Puczi Béla-emléktabla — az Idetartozunk Egyesiilet - Roma Sajtokozpont
kezdeményezése.

Roma holokauszt-emléktébla — Orszagos Roma Onkorményzat,

Szabo Ilonka-emléktabla, - "56-o0s szervezet.

Dilinké Géabor-emléktabla - °56-0s szervezet.

’56-0s roma hdsok emlékoszlopa — az Eotvos Jozsef Cigany-Magyar Peda-
gogiai Tdrsasdg 2016-ban hozta létre az Ujpesti Cigany Nemzetiségi On-
kormaényzat épiiletében.

Drafi Jozsef-botlatoké - Ujpesti Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat.
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14. Roma hésok emléktablaja — Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Farkas Janos
Alapitvany
15. Choli Daréczi Jézsef-emléktabla — Pofa Egyesiilet (XV. kertiilet).

Az 6sszes Budapesten vizsgalt reprezentacié koziil igazan jelent6s anyagi rafordi-
tast igényl6 alkotasra csak harom példat talaltunk: A Nehru-parton talalhaté Roma
holokauszt-emlékmiivet, az azéta megsziint csepeli roma holokauszt emlékhazat és
a Muzsikus ciganyok parkjat.

A felsorolasbdl lathatd, hogy a civilek, maganszemélyek jellemzéen olyan
koztéri alkotasokat tudtak kezdeményezni, kivitelezni Budapesten, amelyek nem
igényeltek jelentés anyagi raforditast, és néhany szazezer forintbdl kialakithatéak
voltak. A komoly raforditast igényl6 esetekben csak a kormanyzat vagy a Févarosi
Onkorményzat anyagi tdmogatasaval, dldozatvéllalasaval tudtak koztéri alkotast
létrehozni. Ezekben az esetekben azonban a kezdeményezdék a roma szereplok
voltak.

Osszegezve a 2018/2019-es budapesti kutatédsok 6 konkluzi6it: nagyon kevés®
a f6évaros kozterein fellelhetd, romakhoz kapcsolddd reprezentacio. A Budapest
egész teriiletét vizsgdlod kutatas ravildgitott: a févarosi roma koztéri alkotasok
leginkabb kulturalis és torténelmi témakra korlatozédnak, az 1989/1990-es rend-
szervaltas utdni idészakban pedig a 2006-os Roma holokauszt-emlékmii vizva-
lasztoként hatott, mivel ez volt az els6 romak altal kezdeményezett és a févarosi
onkormanyzat, illetve civil aktorok dltal tamogatott sikeres emlékmii-allitasi
kezdeményezés. Mivel azonban a magyar roma kozosségek 86 szazaléka nem a

¢ Alegnagyobb koztéri alkotasokat 6sszegytijté adatbdzis (kozterkep.hu) szerint kozel 8000 (100
szazalék) alkotds taldlhato a févarosban. Ezzel szemben, bar a 2011-es népszdmlélds adatai alap-
jan a budapesti romak ardnya meghaladja az 1 szdzalékot, a valds ardny pedig kozel lehet a 14
szazalékhoz, a kutatds mégis minddssze 26 olyan alkotast (0,32 szdzalék) talalt a févaros teriiletén,
amely roma reprezentacionak tekinthetd.



févarosban él (Pénzes, Tatrai, Pasztor, 2018), fontos volt kiterjeszteni a kutatast
2020-2021-ben az orszag egész teriiletére, és megvizsgalni, hogy a Budapesten
tapasztalt tendenciak megfigyelhet6k-e vidéken is, vagy esetleg mas torténelmi,
kulturdlis, illetve egyéb témak keriilnek el6térbe.

7.3. Roma reprezentacio Magyarorszag kozterein (2020-2021)
7.3.1. ROMA IDENTITASTORTENETI STACIOK: AZ UJABB KUTATASI EREDMENYEKHEZ VEZETG UT

A Roma reprezentaciéo Magyarorszag kozterein cimu tjabb vizsgalat kutatoi
(Bogdan Péter, Fejos Laszlo, Molndr Istvan Gabor, Setét Jend) — mint korabban
mar emlitettiik — egy eddig ,feltaratlan”, kell6 hangsulyt nem kapott kutatasi
teriilettel foglalkoztak/foglalkoznak. Fontos az alapfelfogasuk, hogy a térbeli,
kozteriileti reprezentacio szoros viszonyban all egy adott k6zosség politikai, tar-
sadalmi befogadésaval/elfogadasaval, elismerésével, vagyis a koztéri reprezenta-
ci6 mértéke és milyensége akdr képet is adhat a tobbség és a kisebbség kozott fenn-
allo viszonyrendszerrol.

A kutatok azt is valljak, hogy az identitas meghatarozasa egyszerre hatalmi
kérdés és az onrendelkezés kérdése. A romak koztéri reprezentacidjanak el6z6
két vizsgalata vilagosan megmutatta, hogy ma a magyarorszagi ciganyok identi-
tasat a tobbség hatarozza meg.

A romak torténelmét mindig is mdsok irtak, vagyis a tobbség, hiszen a romak
sem irasbeliséggel, sem ehhez sziikséges intézményekkel nem rendelkeztek. A tor-
ténelmiik masok altal, roluk irott szemelvényekbdl volt megismerhet6 vagy rész-
ben felfejthetd.

Ez a helyzet magaban hordozza az 6nallo, sajat narrativa hianyat is. A sajat
hatalom és narrativa hianya azt is jelenti egyben, hogy a tarsadalmilag elfogadott
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romaképet nélkiilik, a fejiikk felett alkottak meg. Ez a tobbség 4ltal 1étrehozott
~romakép” vonul végig az elmult évszazadok magyar torténelmén és irodalman is.

A ciganyok mint etnikai kozosség, mint ,nép” 1étezését a magyar torténelem
soran tobb esetben kétségbe vontak. Az abszolutista uralkodd, Maria Terézia
megtiltotta a ,cigany” népnév hasznalatat’, helyette az ,ij magyarok” kifejezés
hasznalatat rendelte el (s ez ginyos formaban a mai napig fennmaradt), megtil-
totta a romak egymas kozotti hazasodasat, valamint a cigany nyelv hasznala-
tat, a roma katonak szabadsagolasat és szamukra a létartast is. Szintén 6 volt az,
aki a cigany gyermekeket négyéves koruktol elszakitotta a sziileiktdl, és paraszt
csaladokhoz helyezte el (Ligeti, Gy., Varga, 1., 1998). Rendeletei — amelyeket 1773-
tol adott ki - fia, II. Jozsef, halalaig (1790-ig) maradtak érvényben. A , kalapos
kiraly” kevésbé torekedett az anyja ciganypolitikai irdnyvonalanak betartatdsara,
a romak diszkrimindcidja mégis véltozatlanul folytatodott 1790 utan. Ezért volt
ugyanilyen identitas6l6, amikor a partallami idékben az MSZMP 1961-ben hata-
rozatot hozott arrol, hogy a ciganyok mint nép nem léteznek, ,,csupan” sajitos
helyzett népréteget képeznek (Ligeti, Gy., Varga, 1., 1998). Ez a mozzanat lehe-
tetlenné is tette, hogy a romdk a tobbi nemzetiséghez hasonlé nemzetiségi jogo-
kat gyakoroljanak. A megjelend cigany 6nszervezédés a ’70-es évektdl leginkabb
a nemzetiségi statusz megszerzésére, valamint a kulturalis jogok garantalasara
iranyult.

Ez a fajta hatalmi hozzaallas alig enyhiilt 1990-ben, a rendszervéltaskor, amikor
is — a tobbi nemzetiséghez képest — a romakat etnikai kozosségként hatdroztak
meg. A nemzetiségi statuszt azonban csak 2011-ben kaptak meg.

7 A ciginy sz6 a gorog eredetii athinganoi (Isten dltal meg nem érintett: azaz pogdny) jelentést
kiils6 elnevezésbdl szarmazik. Az 1971-es London melletti I. Roma Vildgkongresszus diszkri-
minativnak itélte a hasznalatét, s helyette a ,,roma = emberek” bels6 elnevezést javasolta. Ebbdl a
megfontoldsbdl, tanulmanyunkban, kizarélag a stilisztikai halmozas elkeriilése végett folyamod-
tunk, helyenként, a roma kozosség a cigdnyként val6 azonositdsahoz (Bogdan, P., 2021).



Az elmult évtizedek magyar tarsadalompolitikai alapvetései a romak helyzetét
- mondhatnank: mér rutinszerten - a lakhatas, oktatés, foglalkoztatds, egészség-
igy négyesével irtak le, azaz ezeken keresztiil vizsgaltak, elemezték, kutattak oket,
és bizonyos esetekben az ilyen tipusi megkozelitések sziitkségesek és indokoltak is
lehetnek. A jelen vizsgalatot lefolytatdk is timogatjak az ilyen jellegti kutatasokat,
ugyanakkor nem lehet elmenni amellett, hogy mégsem adnak holisztikusan értel-
mezhet6 és elfogadhato képet a ciganysag tarsadalmi éllapotarol.

E beavatkozasi pontokat megel6z8en — az elemzdk alldspontja szerint — sziik-
ség van a roma identitas statuszanak megértésére is, a tobbség hozzaallasanak
feltardsara. Ugyanis a tobbség részérdl tanusitott elismerés/elfogadas, az egyen-
ranguként kezelt cigany identitas eredményezheti a romak kedvezdbb lakhatasi,
oktatasi, foglalkoztatdsi és egészségiigyi viszonyait. A folyamat forditva is igaz, a
roma identitds szabad és egyenrangi méltédsdganak hidnyaban, az emlitett terii-
leteken kevesebb az esélye a hazai ciganysagnak a jobb poziciok elérésére.

Természetesen ezek a tarsadalmi folyamatok nagymértékben hataroztak meg
Magyarorszag mai roma koztéri reprezentacidjanak alakulasat is, amelyet a to-
vabbiakban mutatunk be.

7.3.2. A KOZTERI ROMA REPREZENTACIOK SZAMOSSAGA, ADATAI, FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESE

Amint azt a jelen tanulmany moédszertani részében kifejtettiik, az orszagos kutatas
els6 1épéseként a roma reprezentaciok lokalizélasara torekedtiink, azaz az internetes
forrasokon (www.kozterkep.hu, www.wikipedia.org és mas specializdlodott/tema-
tikus weboldalakon) alapul6 vizsgédlatot, valamint a holabda-mintavételt alkal-
maztuk. Mindezt kiegészitette egy 92 telepiilést magaban foglald, empirikus
terepkutatas, ami a hazai roma koztéri reprezentaciokrdl begytjtott (virtualis
térben fel nem lelhetd) adatok igazolasat és pontositasat célozta.
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¢ ? p megye: 9, Veszprém, Bécs-Kiskun,
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& ) gom megye: 2, Hajdu-Bihar és Heves

& 2 megye: 2-2, Fejér és Gy6r-Moson-
Sopron megye: 1-1 reprezentdcio.

A reprezentdciok teriileti elhelyezkedése tiikrozi a romak orszagos elhelyezke-
dését. Az adatok regionalis lebontasabdl lathato, hogy a legtobb koztéri alkotas
Dél-Dunantilon (Baranya, Somogy és Tolna megye), Dél-Alfoldon (Bacs-Kiskun,
Csongrdd-Csandd és Békés megye), Eszak-Alf6ldoén (Jész-Nagykun-Szolnok,
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és az észak-magyarorszagi régio-
ban (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye) koncentralédik. Azokban
a megyékben (Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém, Zala, Vas, Gy6r-Moson-
Sopron megye), ahol a roma lakossag aranya kicsi, altalaban jelentésen kevesebb
reprezentacio is talalhatd. Ebben a tendencidban egyediil Pest és Heves megye
tlinik kivételnek, mivel az egyik legnagyobb roma lakossédgarany ellenére az el6b-
biben 8, az utébbiban minddssze 2 reprezentdciot sikeriilt taldlnunk.

A reprezentaciok létrehozasanak id6beliségét illetGen a tendencidkat meg lehet
rajzolni, amennyiben 128 roma koztéri reprezentaciobol 118 esetben azonositani



lehetett, hogy az adott alkotast
mikor allittattdk. A rendszervéltas
(1989/90) elétti idOszakbdl osszesen
10 alkotdst regisztraltunk, mig azt
kovetd tiz évbdl (1989-1999) 16-ot.
A reprezentaciok szama a késéb-
biekben a sokszorosira noveke-
dett. A 2000-es évek elsé tiz évében
(2000-2010) 43, majd azt kovetGen
49 alkotast avattak fel koztereken. E
tendencianak okai megtalalhatok az
altalunk készitett szemléltet6 esetek-
ben, s azonfeliil vannak feltételezése-

Repezznidcick szama

50

1989 16801958

Hapilds Evtizeds

ink is, de azok aldtamasztasara a kutatas keretei nem adtak lehetGséget. A pontos

valaszok felderitéséhez tobb éves helytorténeti mélyelemzésre lenne sziikség.

Az adatok szerint Dél- és Délnyugat-Magyarorszagon (Baranya, Somogy,

Tolna és Zala megye) a roma kozosségnek erés az érdekérvényesité képessége

a 37 reprezentacidval, ami a 128 reprezentaci6 28,90 szazalékat képviseli, s az is

megallapithato, hogy az észak-magyarorszagi régioban viszont (Borsod-Abadj-

Zemplén, Heves és Nograd megye), ahol a romak nagyobb szamban élnek, a

ciganysag nehezebben érvényesiil a roma koztéri reprezentaciok alapitasat illetGen,

amit a 18 reprezentacios szam mutat a maga 14,06 szazalékaval.

7.3.3. A KOZTERI ROMA REPREZENTACIOK TEMATIKAI ES KEZDEMENYEZOIK

A roma koztéri reprezentaciok lokalizaldsa mellett torekedtiink arra is, hogy meg-

vizsgaljuk, mit dbrdzolnak a feltart alkotasok és hogy a roma szervezeteknek,

2000- 2010

2011-2020
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mozgalmaknak milyen befolyasuk
van és lehet(ett) a kozterek roma
2 képének alakitasaban.

A romakhoz kétheté 128 alko-
tas 17 témakor koré csoportosul,
amelyek a kovetkezok: 1. zenész(ek)
(40 reprezentacio), 2. holokauszt (37),
3. helyi kiemelked6 kozéleti szemé-
lyiség (8), 4. vallas (8), 5. helyi cigany-
sag emlékezete (7), 6. roma kultura®
(7), 7. romak ellen elkovetett rasszis-
ta sorozatgyilkossag (3), 8. roma ir6/koltd (3), 9. roma képzémiivészet/festészet
(3), 10. nemzetiségek (3), 11. ’56-o0s szabadsagharc és forradalom roma hdsei (2),
12. roma ir6-pedagdgus (2), 13. roma pedagdgus (1), 14. arviz roma aldozatai (1),
15. 1782-es kemencei vérvad (1), 16. L. és II. vilaghaboruban elhunyt ciganyok (1),
17. rasszista gyilkossag (1).

Fontos kiemelniink azt is, hogy a kutatas soran olyan roma koztéri reprezenta-
cidkat talaltunk, amelyeken (dont6 tobbségben) volt magyar nyelvt felirat, viszont
csak par esetben fordult el6, hogy a magyar nyelvi kozléshez romani (4 eset) vagy
beds (2 eset) nyelvii szoveg is tarsult. Egyediil a kalocsai roma holokauszt-emlék-
mii volt az, amelyen a lovéri nyelv domindnsan jelent meg, de ott is csak egy apro
magyar nyelvi tabla jelezte az emlékmii alkotdjat és kezdeményez6jét. Kizarolag
romani vagy beas nyelv{i reprezentaciét nem talaltunk.

A 128 roma koztéri reprezentaciot illetéen nem mindig sikeriilt megalla-
pitanunk, hogy kik voltak az adott roma koztéri reprezentacié alapitéi vagy

8 A romakultiraba beletartozik a zene, az irodalom, a képz6miivészet, de azért vélasztottuk kiilon,

mert a terepen ezek a kulturdlis elemek onalléan szerepelnek, az altaldnos roma kulturéba pedig
olyan reprezentaciokat soroltunk be, amelyek egységiikben kivannak utalni az 6sszroma kulttrara.



kezdeményez6i. Mindosszesen 102
esetben tudtuk elvégezni az ilyen
tipusu azonositast, s arra jutottunk,
hogy koziiliik 41 alkotds esetében
(vagyis a 102 itemhez viszonyit-
va: 40,19 szdzalékban) az inditva-
nyoz6 (6nalléan vagy kilonbozé
szervezeti tarsuldsokban): a helyi

Kisebbségi Onkorményzat) volt.

Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat _ el
-
(2011 el6tti miivek esetében Cigany .

Ezeket a tanulmany kategorizacids e i
rendszere szerint mind roma kezde-

ményezésnek tekintettiik, mint ahogyan romak alapitotta reprezentacidknak
mindsiiltek a roma civil szervezetek altal létrehozott alkotdsok is.

Erdemesnek talaltuk vizsgalni azt is, hogy mely kezdeményezdk kaptak erétel-
jesebb szerepet a kiilonboz6 évtizedekben. Ebbdl lathato, hogy a roma nemzeti-
ségi onkormanyzatok a 2000-2010-es idészakban voltak a legaktivabbak, majd
aktivitasuk valamelyest visszaesett a legutdbbi évtizedben. Veliik szemben a
roma civil kezdeményezések a rendszervaltastdl folyamatosan egyre nagyobb
szerepet vallaltak roma koztéri reprezentaciok alapitdsaban.

A legtobb nem-roma alapitasu reprezentaciot (6nalléan vagy kiilonbozé szer-
vezeti tarsulasokban) a helyi (telepiilési) onkormanyzatok kezdeményezték. Ez
aldl egyediil Cserdi falu szdmitott kivételnek, ahol az 6nkormanyzati vezetést
tobbségében romak alkottdk az ottani reprezentaci6 létrehozasa idején. Nem-
roma kezdeményezésnek tekintettiik ezenfeliil a nem-roma civil szervezetek,
helyi (nem-roma) nemzetiségek vagy maganszemélyek alapitotta koztéri alkota-
sokat. Mindezek mellett jelentés szamban talaltunk k6zos (roma és nem-roma)
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alapitdsu reprezentaciokat is, de az adatokat egybevetve 9sszességében megalla-
pithato, hogy a romak alapitotta reprezentaciok voltak tobbségében.

A kezdeményezOk és a roma koztéri reprezentaciok esetében a kovetkezd-
ket lehet megallapitani. A nem-romdk altal kezdeményezett témdak nagyrészt
egybeesnek a romdk altal kezdeményezett témakkal. Ugyanakkor megfigyel-
het6 két fontos kiilonbség: egyrészt vannak olyan témakorok, amelyek a romak
nélkiil nem jelentek volna meg (ilyen példdul a romak elleni rasszista sorozat-
gyilkossag és az 1782-es kemencei vérvad), masrészt léteznek olyan témako-
rok, amelyek viszont a nem-romak nélkiil nem jelentek volna meg - ilyen példaul
Nyiregyhdzdn az’56-os roma szabadsagharcos, Dandos Gyula emlékének meg-
Orzése.

A 128 roma koztéri reprezentaciot illetéen a romak, nem-romak és a kozos
(roma és nem-roma) allittatok csak abban értettek egyet, hogy a zenészeknek és a
roma holokausztnak emléket kell allitani (az emlitett 128 alkotasbol 76 foglalko-
zik ezzel), a fennmarad¢ (52) alkotas tematikdja viszont megoszlik a négy formacioé
kozott — a fentebb mar emlitett — tovabbi 15 témakdrben (helyi kiemelked6 kozéleti
személyiség, vallas, roma kulttura, 1782-es kemencei vérvad, romak ellen elko-
vetett rasszista sorozatgyilkossag, helyi ciganysag emlékezete, roma iré/kolto,
’56-0s szabadsagharc és forradalom roma hése, nemzetiségek, I. és II. vildgha-
boruban elhunyt ciganyok, roma iré-pedagégus, roma pedagogus, roma festo,
rasszista gyilkossag, arviz roma aldozatai).

Mivel a 128 alkotas koziil csak 102 esetben lehetett meghatarozni az allittatok
korét, az aldbb kovetkezé megallapitasok csak korlatozottan érvényesek, mégis
jeleznek bizonyos fajta tendencidkat. A romak allittattak emléket a holokauszt,
a roma iro/koltd, a vallds, a helyi kiemelkedd kozéleti személyiség, a zenész(ek),
a helyi cigdnysag emlékezete, a romak ellen elkovetett rasszista sorozatgyilkossag,
az 1782-es kemencei vérvad, az I. és II. vilaghabortban elhunyt ciganyok emlé-
ke, valamint a roma kultdra témakorokben, de nem 4llittattak emléket rasszista



gyilkossagnak, az ’56-os forrada-
lomban elesett romaknak, a nemze-
tiségeknek, roma pedagogusnak és Holokauszt
roma ird-pedagégusnak. A nem-
romak foglalkoztak a helyi kiemel-
ked6 kozéleti személyiség, a holo-
kauszt, a roma ir6/koltd, a zenész(ek),

Téma

Zendsziek)

a nemzetiségek, a roma kultdra, az
’56-0s forradalomban elesett romak
eseteivel, de nem foglalkoztak a val-

% 5% 50%

las, a helyi ciganysag emlékezete, a
roma pedagdgus, a roma ir6-peda- o
gégus, a rasszista gyilkossag, az

1782-es kemencei vérvad, a romak ellen elkovetett rasszista sorozatgyilkossag, az
L. és II. vildghaboruban elhunyt ciganyok emlékének targyaval.

A magankezdeményezok dllittattak emléket a zenészeknek, a helyi ciganysag
emlékezetének, a roma kulturanak, a roma pedagdgusnak, a valldsnak, a roma
ir6-pedagdégusnak, de nem foglalkoztak a holokauszt, a rasszista gyilkossag, a
helyi kiemelked6 kozéleti személyiségek, a roma ird/kolts, a romak ellen elko-
vetett rasszista sorozatgyilkossag, az 1782-es kemencei vérvad, az I. és II. vilag-
haboruban elhunyt ciganyok emléke, a nemzetiségek, az ’56-os forradalomban
elesett romak témakoreivel. A kozos (roma és nem-roma) allittatok megjeleni-
tették a zenészeket, a helyi kiemelked6 kozéleti személyiségeket, a holokausz-
tot és a rasszista gyilkossagot, de figyelmen kiviil hagytdk a vallast, a roma ir6/
kolto témakort, a helyi cigdnysag emlékezetét, a romak ellen elkévetett rasszista
sorozatgyilkossagot, az 1782-es kemencei vérvadat, az I. és II. vilaghaboruban
elhunyt cigdnyok emlékét, a roma kultarat, a nemzetiségeket, az *56-os forrada-
lomban elesett romakat, a roma pedagdgust, a roma iré-pedagogust.

5% 100%
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A 128 roma koztéri reprezentaciot illetéen 118 esetben lehetett meghatarozni
az alkotasok allittatasanak idépontjat: a XX. szazad els6 felében csak zenészekkel
foglalkoztak (1 reprezentacio), a XX. szazad masodik felében (az 1989/1990-es
rendszervaltdsig) szintén csak a zenészekkel (6 reprezentacio), amely alol kivételt
jelent az 1968-as vallasi (1 reprezentacio), az 1984-es holokauszt (1 reprezentacio)
tematikdju roma koztéri reprezentdcid, valamint az 1982-ben a kemencei vérvad
emlékére emeltetett kopjafa (1 reprezentdcio).

Az 1990-es években a koztereken a kovetkezd témakorok jelentek meg: zenész
(6 reprezentacid), holokauszt (4), helyi ciganysag emlékezete (2), vallas (2),56-0s
szabadsagharc és forradalom roma hése (1), I. és II. vildghaboruban elhunyt ciga-
nyok emléke (1), roma fest6 (1), helyi kiemelked6 kozéleti személyiség (1), roma
kultura (2).

A 2000-es évek esetében - az el6z6 évtizedhez képest — voltak tematikai atfe-
dések, de jelentkeztek uj témak is, amelyeket Osszesitve a kovetkezdképpen lehet
osszefoglalni: zenész (14 reprezentacio), holokauszt (11), helyi cigdnysag emléke-
zete (4), roma kultdra (2), nemzetiségek (2), helyi kiemelked6 kozéleti személyi-
ség (2), roma festd (2), ’56-o0s szabadsagharc és forradalom roma hése (1), vallas
(1), roma iré-pedagogus (1).

A 2010-es években ujfent voltak atfedések a korabbi évtizedek tematikaival, de
megjelentek olyan addig nem létezd témakorok is, amelyek Gjabb arcat mutat-
tak a hazai roma kozosségnek, mégpedig a kovetkezé felosztasban: holokauszt
(18), zenész (11), helyi kiemelked6 kozéleti személyiség (5), romak ellen elkovetett
rasszista sorozatgyilkossag (3), roma ir6/kolté (3), roma kultura (3), vallas (2),
roma pedagoégus (1), roma ir6-pedagogus (1), nemzetiségek (1), rasszista gyilkos-
sag (1).

A 2020-as évekbdl (pontosabban jelezve 2021. évi llittatassal) 10 roma koztéri
reprezentaciorol tudunk: 1. Budapest III. keriilet (Varadi utca 15/a) — roma holo-
kauszt- emléktabla, 2. Budapest VIIL. kertiilet (II. Janos Pal papa tér) - romak elleni



rasszista sorozatgyilkossagok emlék- i ol
tabldja, 3. Cserdi — Bogdan Lészlo-
emléktabla, 4. Hdédmezovasarhely
- roma holokauszt-emlékmi, 5. Ka- 1
posfé - roma holokauszt-emlékmi,
6. Kisbér - Kisbéren ¢élt cigdny mu-
zsikusok emléktablaja, 7. Matratere-
nye (Homokterenye) - elhunyt roma \
zenészek emléktablaja, 8. Miskolc ;
- roma holokauszt-emlékmi (szo-

bor), 9. Szeged — Dank¢ Pista-szobor, 0 —
10. Budapest XIII. keriilet — Cziffra Mt e
Gyorgy-szobor. A 10 alkotast illetéen

7 esetben az mondhato el: a feléllitdsukat CKO/RNO-k és roma civil szervezetek
kezdeményezték, azaz levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a helyi roma kozos-
ségek tovabbra is és egyre inkabb aktivak a roma koztéri reprezentaciok alapi-
tasdban. (2020-ban példaul Gjabb Puczi Béla-emléktabla kihelyezését kezdemé-
nyezték, csak nem a VI, hanem a XXII. keriiletben, Budafok-Tétényben, a XXII.
keriileti Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat javaslatdra. Az emléktébla elkésziilt,
de 2021-ben (a tanulmany irasdanak idépontjaban) még nem keriilt felavatdsra,
mivel Budafok-Tétény Onkormanyzata és a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
még nem tudott megegyezni arrdl, hogy a XXII. kertilet mely kozteriiletén legyen
felallitva).

Azadatok szerinta XX. szazad elejét6l az 1989/1990-es rendszervaltasig a romak
zenei megjelenitése volt az uralkodé Magyarorszagon, s ez igy maradt az 1990-
es, 2000-es és 2010-es években is. Noha mar a Kadar-korszak végén megjelent a
holokauszt tematikdja, koztémava formalddni csak 1990-es években kezdett, hogy
aztan a 2000-es évektdl hangsulyosan az emlékezetpolitika részévé véljon. Az is
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megfigyelhetd, hogy ujabb tendenciaként a 2010-es évektdl a romak elleni soro-
zatgyilkossag is részévé valik a kozgondolkodasnak, de az erre vonatkozé roma
koztéri reprezentaciok szamossaga messze elmarad a zenei és holokauszt temati-
kaktol, mig az ’56-os szabadsagharc és forradalomban elesett romak emlékezeté-
nek megerésodése szinte alig realizalodik.

7.3.4. MEGALLAPITASOK A KOZTERI ROMA REPREZENTACIOK EMPIRIKUS EREDMENYEINEK TUKREBEN

A romak koztéri reprezentacidjanak vizsgalata és adatgytjtése soran tapasztala-
taink két pont koriil kristdlyosodtak ki:

Az els6, hogy a fellelt alkotdasok dontéen a cigdnyzenészek és a roma holo-
kauszt témai koré csoportosultak. Ez a megallapitas egyszerre adhat okot 6romre,
hiszen (az internetes adatbazisokon és forrasokon kiviil) az altalunk ismertnél
joval tobb, 92 helyszinen taldltunk emléktablat, emlékhelyet, amelyekrél sem
mi, sem a roma dnszervezddés dontd tobbsége eddig nem tudott, vagy legaldbbis
nem voltak egy helyre rendezve. Ezek az alkotasok — ebbdl kovetkezéen — nem
is tudtak részévé vélni a kozos emlékezetnek sem roma kozosségi, sem tarsadal-
mi szinten. Tehat egyrészt joval tobb helyszinen talaltunk a roma reprezentaci6
szempontjabol fontos alkotast, mint amirdl eddig tudtunk, de ez a szdm ezzel
egylitt is (az internetes adatbazisokkal és forrasokkal kiegészitve: 128) messze
alatta marad a ciganyoknak a magyar teleptiléseken ismert reprezentacidjatol.
A 3200 magyar telepiilésbdl 2000 telepiilésen élnek roma emberek és kozossé-
gek, és mintegy 1100 telepiilésen roma érdekképviselet is miikodik (legalabb
helyi roma nemzetiségi 6nkormdnyzatok formdjaban). Jelen pillanatban senki
nem tudja megmondani, hogy az 1100 telepiilés mekkora hanyada mondhatja el
magardl, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatokon tul esetleg egy vagy akar tobb
helyi roma civil tarsadalmi szervezet is mtikodik.



Az érdekképviselettel rendelkezé telepiilések szamat (1100) osszevetve a roma
koztéri alkotasok 128-as itemszaméval, minddssze 11,63 szazalékos ardnyt
kapunk annak ellenére, hogy a roma civil 6nszervez6dés mintegy 30-35 éves, a
nemzetiségi onkormdnyzati rendszer pedig 25 éves multra tekint vissza.

A két téma: a ciganyzenészek és a roma holokauszt emlékezete két megallapi-
tasra enged kovetkeztetni.

A ciganyzenészek azok, akiket a tobbségi tarsadalom a legkdnnyebben, a leg-
inkdbb akadalytalanul fogad el. Erre szamos példat taldlunk, ilyen esetekben
gyakran el6fordul, hogy a roma kozosségek nem maradnak magukra emlék-
allitasi szandékukkal, jo példa erre Makd, Hodmez6vasarhely és Szeged, ahol
kival6 roma zenészeknek éllitottak kitliné minéségii és mar-mar monumentalis
szobrot vagy emlékmtvet (Szegeden Dankoé Pistdnak, Makon Fatyol Mihalynak,
Hédmezévasarhelyen Czutor Bélanak). Ezek az alkotasok megfelel$ tarsadalmi,
politikai akaratot feltételez6 hattérrel és elégséges anyagi eréforrasokbol jottek
létre, és birtak a nem-roma tobbség mindennemt tdmogatésat.

Az emlékhelyek osszevetésébdl vilagosan latszik, hogy a pusztdn a romdk aka-
ratabol létrejott emlékhelyek és alkotasok sokkal kisebbek, szerényebbek, és sziiko-
sebb forrasokbol, sokkal kevesebb pénzbél valosultak meg. Dont6 tobbségiikben
szerény anyagi raforditast igénylé emléktablak vagy még kevesebb pénzt igény-
16 kopjatak formajaban. Nem is taldltunk olyan helyszint, ahol a roma akaratbol
létrejott alkotds példaul kozteriileti szobor formajaban valdsult volna meg. Ez aldl
pusztan két megyei jogu varos kivétel, Nyiregyhaza és Nagykanizsa, ahol a 90-es
évek elején jelentés mennyiségli pénzt igénylé roma holokauszt-emlékmiiveket
allitottak fel.

Mig a ciganyzenészek esetében taldlkozunk azzal, hogy nem-romak léptek fel
tamogatoként vagy kezdeményezéként, addig a roma holokauszt emlékezete tekin-
tetében tobbségében roma kezdeményezokkel szembesiiltiink. De ez utdbbi eset-
ben is igaz, hogy voltak nem-roma allittatok (példaul: Istvandiban, Komdromban,
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Szigetvaron vagy Toronyban). T6bb helyszinen azonban nem sikeriilt kiderite-
niink, hogy a kezdeményez6k kizdrolagosan romak vagy kizardlagosan nem-
romak voltak-e, esetleg romak és nem-romak kozosen.

Ide kivankozik, hogy e vizsgalat alapjan elmondhatjuk: ha nem is lehetiink
maradéktalanul elégedettek a roma holokauszt emlékezetének polgarjogra eme-
lése tekintetében, mégis jelentds fejlédésrél szamolhatunk be. Mig a ’80-as évek
végéig szinte nem is tudtunk a témardl, mara tobb tucat telepiilésen a helyi romak
maguk kezdeményezték emlékhelyek létrehozasat, és forditottak ra erét, energiat
és forrasokat — és ezt elorelépésként értékeljiik.

A masik fontos tapasztalatunk, hogy nemcsak a nem-roma tobbség akarata
hidanyzott és hianyzik a romdk koztéri reprezentacidjanak megteremtésére, de a
roma 6nszervez0dés sem helyezte kozéppontba a témat.

A magyarorszagi roma dnszervezddés szamos gyengesége és erétlensége ellené-
re is értékelhetd és mérhetd teljesitményt nyujtott az elmult harminc évben, f6ként
a roma civil szféran keresztiil - példaul térvények, jogszabalyok kezdeményezésé-
ben és megvaltoztatasaban. De az is pozitivumként mondhat¢ el roéla, hogy id6n-
ként bizonyos meglévé trendeket kovetve tanodakat, kozosségi hazakat hozott
létre, kulturalis, irodalmi, mtvészeti eseményeket szervezett, tehat egyfajta ,,divat”
szerint jart el, attdl fiiggéen, hogy éppen mi volt a népszer(i téma az 6nszervezo-
désben. Jelenlegi ismereteink szerint azonban sem a hivatalos roma politika, sem a
roma onszervez&dés nem vette és nem tartotta napirendjén a romak koztéri repre-
zentacidjanak megteremtését, gyarapitasat.

Ennek kovetkeztében teljesen esetleges és tervezés/koordinacié nélkiili, hogy
hol, mikor, hogyan jott/jon létre koztéri roma reprezentacios elem. Az is tény,
hogy a mar létrejott koztéri alkotasok esetében nem tapasztaltuk a tudatos gondo-
zast, karbantartast, ezért tobb helyszinen — példaul Szigetvaron és Lengyelben —
megsériilt, megrongalodott alkotasokat talaltunk.



A roma Onszervezddésen beliil - ideértve a civil szervezeteket és a nemzetiségi
onkormanyzatokat is — ma sincsen a tobbségi tarsadaloméhoz hasonld torténeti,
emlékezetpolitikai és kegyeleti intézmény. Sem civil alapon szervezédve, sem az
Orszdgos Roma Onkorményzaton beliil nem tudunk ilyen vagy ehhez hasonlé
bizottsagrol, munkacsoportrol, sem az ehhez rendelt forrasokrol.

Az altalunk tapasztalt jelenségek alapjan adodik a kovetkeztetés: a romdk
kisebbségi statuszukbol adéddéan nem tudjak hatékonyan kivenni a résziiket a
roma koztéri reprezenticiok felallitdsabol. Igy ezek (jelenleg) csak ad hoc jelleg-
gel valdsulhatnak meg, mert létrejottitk nagyon fiigg attol, hogy a helyi telepii-
lésvezetés mennyire nyitott az egyiittmikodésre a romakkal, mennyire akarja
atengedni nekik a koztéri reprezentacio felallitasat. A (tanulmanyhoz csatolt)
szemléltetd eseteink kozott Salgdtarjan esete jo példa a sikeres egytittmuikodés-
re a romakkal. A négradi megyeszékhelyen a varos iranyit6i olyan mértékben
nyitottak a helyi ciganysag kezdeményezéseire, hogy Salgotarjan gyakorlatilag a
roma koztéri reprezentaciok févarosava valt. De még ott is tapasztalhattuk: nem
voltak partnerek® abban, hogy emléket dllitsanak Danyi Zoltdnnak, a skinhead-
gyilkossag aldozatanak. Miskolc pedig — roma koztéri reprezentacids szempont-
bdl - teljes mértékben sikertelen példa.

7.3.5. A MAGYARORSZAGI ROMA KOZTERI REPREZENTACIOK ESZTETIKAJA
A févarosi és orszagos feltérképezés soran felkerestiik az alkotasokat, emlékhelye-

ket, fényképfelvételeket készitettiink réluk, de tanulmanyunkban foglalkoztunk az
alkotasok, emléktablak, szobrok esztétikai megjelenitésével is, mivel az esztétikai

®  E példat részletesen kifejtjiik a sikeres szemléltetd eset leirdsanal.

45



]

Falfestmény

Keresztifesziilet
3.4
Szobor

Kopjafa

Epiilet

8. dbra

A roma koztéri
reprezentdcidk
fajtainak
megoszlasa

46

elemzés fontos aspektusa a margina-

lizacionak, melyet be akarunk mu-

Emiékma tatni kutatdsunkkal. Az esztétikai

kérdések targyaldsa azért fontos,

mert személyes véleményiink szerint

a kihelyezett alkotasok jelentés ha-

nyada részben, mas esetekben vi-

szont egyaltalin nem felel meg a

Emiéicibla koztéri alkotasokkal kapcsolatosan

i megfogalmazott szakmai szempon-

toknak. Természetesen vannak olyan

alkotasok is, amelyekre ez az 4llitas

nem igaz. A terepmunka soran talalkoztunk elhanyagolt, eldugott ,,remekmvel”
és apolt, a kozosség altal nagy becsben tartott alkotasokkal is.

Az ORO faldn 1év6 roma holokauszt-emléktabla példdul jol reprezentalja a
problémat, hogy a mainstreamhez kozel allo kisebbségi intézmény miképpen
veszi semmibe azokat az esztétikai tulajdonsagokat, melyek lehetGséget teremte-
nének arra, hogy az elnyomott roma kozosség mélté emléket allitson egy fontos
torténelmi eseményének. De ez utébbi jelenség — a roma koztéri reprezentacio
allagat és allagmegodrzését illetéen — megfigyelhetd tovabbi olyan alkotdsokon is,
mint példaul a szigetvari holokauszt-emlékmii vagy az uszédi Nagyidai Sztojka
Fardi-kopjafa, mikozben a roma kozosségnek elemi érdeke, hogy a ra vonatkozo
reprezentaciok mélt6 dllapotban tematizaljak a koztereket.

Az Orszdgos Roma Onkorményzat (ORO) févarosi székhdza falan, fekete
granitlapon, aranyszini betlikkel a kovetkezd szdveg olvashats: ,,EMLEK-
TABLA / A ROMA HOLOCAUST 60. EVFORDULOJA ALKALMABOL /
A TRAGIKUSAN ELHUNYT ALDOZATOK EMLEKERE / TISZTELETTEL,
ALAZATTAL ALLITOTTA / 2004. JULIUS 31-EN // AZ ORSZAGOS CIGANY



ONKORMANYZAT ES A / NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTE-
RIUMA”. Alatta hdrom koszoruakaszt6. Terepkutatasunk sordn ez az egyetlen
olyan emlékm, amelyen a legnagyobb kiemelt sz6 az EMLEKTABLA, mintha a
jatszotéren fel lenne irva a maszokara, hogy maszoka. A masik érdekesség, hogy a
tdblaallités napja és az allitok (ORO, Minisztérium) ugyanolyan fontosségot kap,
mint amiért a tablat kitették. Csak azért emlitjiik meg, mint precedenst, mert az
ORO-nek (mint kordbban emlitettiik) fontos feladata lenne jé tletekkel mutatni
példat a tobb mint ezer cigdny 6nkormdnyzatnak.

Eléfordul az is, hogy nem vildgos a kihelyezett reprezentacio célja. Els6 pillan-
tasra — ha semmit nem tudunk a kihelyezés, bemutatds okardl — nem kozvetit
egyértelmu tizenetet. Nem elégséges az informacio. Legtobbszor talan ezzel a
problémaval taldlkoztunk/talalkozunk.

A magyarorszagi roma holokauszt kapcsan szamos kopjafat, emléktablat alli-
tottak az 1994 és 2020 kozotti idészakban, amelyeken visszatéré szimbolumok
vehetdek észre: a kerék, a vasuti sin. Ezzel kapcsolatban: fontos a kozérthetdség,
mivel nem mindig egyértelmd, hogy a laikus szemlélében a kerék mint szimbo-
lum 6sszekapcsolodik-e a ciganysaggal, annak a huszadik szazadi megprobalta-
tasaval, szenvedésével.

Ha nincs jol lathato felirat, azaz nem konkrét az utalas, akkor csokken a kihe-
lyezett alkotas informacios értéke. A jo szobornak, tablanak, koztéri reprezen-
tacionak, akdr a jo zenének, megkomponaltnak kell lennie - csak nem a fiilet,
hanem a szemet vezeti. Kompozicidjanak szintén aranyosnak, atgondoltnak,
vilagosnak kell lennie. Alkotoja akkor jar el helyesen, ha mélységében isme-
ri az adott témat. Szamos mas alkotas el6fordulhat ugyanazzal a tartalommal,
ezért az alkotonak utdna kell jarnia az tigynek. Példaul a ,kémény” kiilonboz6
megjelenitésben, tobb esetben is el6fordult/el6fordul holokauszt-szimbélumként.
Az alkotonak, létrehozonak kutatnia, keresnie kell a kozértheté megfogalmazast,
amelyet elbir az anyag (fa, fém, k), a hely, a belathaté perspektiva. Tudnia kell:
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honnan érkezik a rapillantas, észlelés; mennyire tudja megragadni a figyelmet,
kivancsisdgot; milyen tavolsagbol értelmezhetd? Ilyen és ehhez hasonlé kérdése-
ket kellene feltenni a tervezés szakaszaban.

A kozérthetdség és a felilletesség érzékeny hataran az alkoto - jo esetben -
megtaldlja azt a kompoziciot, amely mégis egyedivé tud valni. Tavolabbrdl is
felkelti az érdeklédést. Itt 1ép be a helyszin kérdése. A koztéri alkotasok, tablak
elhelyezését a helyi telepiilési onkormanyzat engedélyezi. Mérete, anyaga, statikai
jellemzdi és célja, targya mind fontos szempont a bizottsagi, testiileti dontéskor.
A helyszin behatarolja a lehet8ségeket. A méretaranyossag és a meglévo épitett
kornyezetbe illeszkedés is fontos szempont. Anyaga is meghatarozé: példaul a
melegebb hatdsu fa, ellentétben a rideg kével és feliiletkezelt fémmel, rendkiviil
kényes. Megmunkaldsa koénnyebb, viszont évrél évre kezelni kell gombdk és
rovarok ellen, valamint az idjaras viszontagsagai miatt.

7.3.6. KOzLES, FIGYELEMFELHIVAS, EMLEKEZTETES

Altaldban a legnagyobb méretii alkotdsokon, az elsé, mésodik vilaghdboru, az
’56-0s magyar forradalom és szabadsagharc emlékmivein talalkozunk cigany
katondk nevével. Szdrmazasukra a vezetékneviikon kiviil mas nem utal. Mintha
nem akarnak a szerepl6t, hést, miivészt, forradalmart leciganyozni. A tobbség
ciganysagképében a cigany/roma sz6 mint f6név nem egy népcsoportot takar,
hanem szocialis kategdriat jelol.

Van, akit ,,bevesz”, ,.felemel” magahoz a tobbségi tarsadalom: az angyalfoldi
Radics Béla igy lett a ,legnagyobb magyar gitaros”, Bihari Janos primas a ,Ma-
gyar Orfeusz” stb. Elveszik a jelz6vé valt fénevet, mikozben a cigdnyoknak rend-
kiviili mértékben szitkségiik van a pozitiv hsokre, olyan alkotokra és alkotasok-
ra, akikre/amelyekre biiszkék lehetnek.



Az altalunk regisztralt 128 roma koztéri reprezentacid, mint korabban emli-
tettiik, vagy részben, vagy egészben - ellentétesen a roma kozosség érdekeivel —
méltatlan allapotban van. Természetesen léteznek olyan mualkotasok is, amelyek
megfelelnek a korszer(i szakmai szempontoknak, mikozben ez utébbiak esetében
is el6fordul, hogy a kornyezetiik vagy a nagykozonség szdmara nem érhetdk el
megfelelen. Ezen esetek abrazoldsara a (kiilonb6z6 szempontok alapjan) kiilo-
nosen kiemelked6 16 telepiilés (roma vonatkozasu) alkotasait az alabbiakban
mutatjuk be:

Lengyel (Tolna megye): A muvészileg egyik legeredetibb megfogalmazas egy
temetd szélén kapott helyet. Lengyel kozségben csend6rok irtottak ki ciganyo-
kat — az egyévestdl a hatvankilenc évesig. Lehetett-e akkora a bliniik, hogy egész
csaladok kiirtasaval, kora kozépkori gyakorlattal kellett fellépniiik a csend6rok-
nek, a ,,torvény 6reinek”? Az emlékmi a megérthetetlen kegyetlenség szomoru
mementdja. Az esztétikailag jol megfogalmazott, kopjataszerd, térben elforga-
tott, az dldozatok koraval kiegészitett névtablak tetején langszert faragas lathatd.
A mu a temet6 legutolsé soraban, eldugva emlékezik. Magaban. A faszerkezet
szét van rothadva, kezeletleniil, mint a lelkiismeret, amely a temetd legtavolabbi
sarkaba tette, majd sorsara hagyta. (121. oldal)

»Salgotarjan, a roma emlékek févarosa” (Nograd megye): Baldzs Janos (1905-
1977) festdmiivészt nagy becsben tartja a varos. Egész alakos szoborkompozicidja
a hazgyari panelsor mellett all, és informacios tablakkal kozvetleniil csatlakozik
hozza. A bronzszobor Szabé Tamas Munkacsy Mihaly-dijas szobraszmtivésznek,
az MMA tagjanak 2006-os alkotasa. Balazs Janos festményreprodukcioit kitették
a lakohazara is, s ezzel egylitt szabadtéri kiallitas is nyilt/nyilik. Kittin6 munka,
mélté megemlékezés. A sort folytatja: Szepesi Jozsef kolté emléktabldja, Oldh
Jolan festémiivész érdekes mészké emléktabldja. Férjének, a szintén fest6 Balogh
Balazs Andrasnak a tablaja eltint, még nem pétoltak. Gabora Karoly cigany-
primas tablaja a lakohaza falan talalhatd. Az Evangéliumi Testvérkozosség altal
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allitott holokauszt-emléktablat helyeztek el a vasuti megalléban (amit ismeretle-
nek szandékosan beszennyeztek), egy kiilvarosi panelhdz aljdban Roma Alkoto-
miuhelyt hoztak létre, a varos kozpontjaban pedig szintén kiraktak egy holokauszt-
emléktablat (155-159. oldal).

Kevermes (Békés megye): Kevermes kétezer f6s nagykozség a roman hatar
mellett. A helyi ciganyok Sztiz Mdria tiszteletére gipsz vagy festett miiké emléket
allitottak 2014-ben. A felirat (betithiven): F.L. B.A. B.J. és K.Z. Roma kisebség.
Akar a vésnok kovette el a hibét, akar a leadott szoveg volt hibas, javitani kellett
volna kisebbségre. Koztéren, tankonyvben stb. semmiféleképpen nem jelenhet
meg hiba vagy téves informdcié. (191. oldal)

Varpalota (Veszprém megye): A Grabler-t6 a magyarorszagi ciginyok maso-
dik legnagyobb temetdje a komaromi Csillageréd utan. Tragédidjukat csupan egy
ko jelzi. Az dldozatok a mai napig nem részesiiltek a legkisebb kegyeletben sem.
Kihantolatlanul, a t6 altal elarasztott, ma mar magantulajdonban 1év6 telken
van a sir. Az emléktabla egy kovon taldlhatd, koriilbeliil szaz méterre onnan, az
orszagut menti kocsiforduldban, rajta egy idézet® Choli Dardczi Jozsef Elvit-
ték a ciganyokat cimi kolteményébdl. Méltatlanul — szinte megtalalhatatlanul.
Az emlitett Csillager6d a mai Magyarorszag (eddigi tudasunk szerint) legnagyobb
roma holokauszt-temet6je. 1944 telén gyermekek, anyak, katonaszokevények,
férfiak a puszta ég alatt fagytak meg, haltak éhen. Az er6doét jelenleg atépitik, és
nagy kérdés, hogy a leszerelt emlékek visszakeriilnek-e. (107. oldal)

Zalaegerszeg (Zala megye): A m a deportalast és az arra varakozas pillanatat
abrazolja. A bronz holokauszt-emlékmi, egy muvészi ,anya gyermekével” kom-
pozicid, j6 mindségl, és a palyaudvar f6 frontjan mélt6 helyen is all. (97. oldal)

1 ,A sok cigdnyt mind elvitték, / nagy arkokat asni vitték. / A nagy arok lassan mélyiil, / viz

bugyog fel a mélyériil.”



Nagykanizsa (Zala megye): a fabol faragott emlékmi szamunkra kicsit értel-
mezhetetlen és rendkiviil rossz helyen all. Ugyanakkor a Bogdan Janos Kozosségi
Haz - konyvtaraval, iskolai tantermeivel, helyi mizeumaval - példamutato és
kovetendd teljesitményrdl tesz tantibizonysagot. (92. és 93. oldal)

Galambok (Zala megye): A ,,roma barokk” holokauszt-emlékmi kicsit tuldi-
szitett. A helyi roma 6nkormanyzat altal 2017-ben allitott emlékmii tetején kocsi-
kerék lathato, melyet kovacsolt sz6l6levelek fonnak be. Szamunkra érthetetlen,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években divatta lett kocsikerékesillarok lancanak és
diszitésének mi koze az adott korszak tragédiajahoz? Alatta egy szigoru tekintet(
asszony lathatd, aki ,kigyurt [abu” csecsemdjét szoptatja. (91. oldal)

Nyiregyhaza (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye): Itt emeltek az els6k kozott
holokauszt-emlékmiivet a cigdnyoknak. Rendkiviil j6 megfogalmazasu a nyers,
megmunkalatlan kébél kifordul6 kocsikerék. Kozelebb 1épve latjuk, hogy ember-
fejeket faragtak a kerék kiilldibe. Kdr, hogy a mii csak a temetdbe szdmiizve
kapott helyet. (173. oldal)

Alsészentmarton (Baranya megye): A roma holokauszt-emlékmi egyszer,
kicsi, mégis mélté memento érzetét kelti. Hatoldalan megmunkalatlan, el6l sima-
ra, fényesre csiszolt marvany, vésett felirattal. (110. oldal)

Szigetvar (Baranya megye): Kosztics Laszl6 nagy tehetségl, sajatos forma-
vilagu cigany alkoto, a népmtivészet mestere, szamos kiallitassal a hata mogott.
Szigetvaron az ¢ munkdjat dicséri a mostanra megrepedt holokauszt-memento.
Valdszintileg vandalok torték le rola a kezeket, melyeket pétolni kell, és ki kell
javitani a repedést is. (133. oldal)

Pécs (Baranya megye): A mohdcsi szobraszmtivész Horvath Zoltan pécsi holo-
kauszt emlékmive izgalmas, korbejarhatd, torténetmesélé szobor, sajnos rossz
helyen. (127. oldal)

Mohacs (Baranya megye): Horvath Zoltdn készitette a mohacsi zenészek
emléktablait is, a megrendeld a helyi CKO volt, amelynek elnoke, Kovacs Istvan
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maga is zenész, igy nem meglepd, ha a mult hires helyi muzsikusainak alli-
tottak/allitanak emléket: Gertner Janos harfamuvésznek, Peti Bogdan Péter
tamburaprimasnak, ifjabb ,,Peti” Kovacs Istvan Cini ,harmoénika-muvésznek”
(sic). A Horvath karcolta portrék tokéletesek, hasonlitanak a megjelenitett
muvészekhez. Emellett példas a kezdeményezés, hogy a varosban miikodik a
Szentandrassy Istvan Kossuth-dijas roma festémiivészrdl elnevezett Klubhaz is.
(122-124. oldal)

Cserdi (Baranya megye): A helységben koztéri reprezentacié6zon taldlha-
to, melyet a néhai Bogdan Laszlo, a naiv tarsadalomtudoés, polgarmester, a nép
bolcse, tévés személyiség szervezett egybe. Van benne egy foldgomb alaku kut,
melynek csapja le van hegesztve. Van még holokauszt-emlékmd, szogesdrottal
korbetekert kereszt, kis hid, ami 6sszekoti a népeket az esGvizcsatorna felett.
Lathat6 tovabba egy Eurdpa-térkép az unids allamokkal. Bogdan Laszlé jo szan-
déku, de rendkiviil zavaros koncepcidja intd példa arra, hogy ne iissiik agyon a
kozteret sajat, naiv otleteinkkel. (114. oldal)

Véménd (Baranya megye): a CKO irodéja el6tt érdekes, elkorhadt fabol
kiemelked®d, faragott kopjafa talalhaté. A szimbolumok (mint pl. a patkd) mellett
beds és magyar nyelvi tizenetek a jovonek. Az Gsszhatas szines és tuldiszitett,
valahogy mégis szerethetd alkotds. (136. oldal)

Rinyadjlak (Somogy megye): Kitlind vallalkozas és szellemes otlet: roma
skanzen harom hazzal, kemencével, tabortiizhellyel. (130. oldal)

Budapest, Muzsikus Ciganyok Parkja: Talin a legnagyobb vallalkozas
koztéren, dm a hibdja is szamos: Boross Lajos a nevét ss-el irta. De nem is ez a
legbosszantobb, hanem hogy hitelesnek szant portréja nem hasonlit ra. Nem elég
megmintazni a bajuszt, szakallt és a hajvonalat — ennél t6bb kell. A roma hés
Puczi Béla példaul hasonlit egykori 6nmagara a Kallai Andras roma képzémii-
vész altal készitett, Nyugati téri emléktablan. Szakmai kovetelmény, hogy profil-
bdl lehetbleg nem készitiink portrét. Bufté Rigd Sandor primas az emléktablajan



ezért nem hasonlit 6nmagara. Id. Jaréka Sandor szdj- és allformdja sem sikertilt.
Berki Laszlora pedig egyaltalan nem lehet rdismerni, ahogyan Cziffra Gyorgyre
sem. Végezetiil: miért nem kapott helyet mindez a Matyds téren, ami évtizedekig
volt a roma zenei élet kozpontja? (82. oldal)

Szemléltetd esetek

8.1. Altalanos bevezets a szemléltetd esetekhez

Az orszagos roma koztéri reprezentacids kutatas soran talaltunk pozitiv, nega-
tiv és atipikus (a pozitivumot és a negativumot is magukban foglald) példakat
a roma szobrok, emlékmiivek, emléktablak és kopjafak felallitasi kortilményeire
vonatkozdan.

Tanulmanyunkban néhany jellegzetesnek ting esetet kozliink ezek illusztra-
lasara, amelyek kozott a pozitiv példa Salgétarjan, a ,,roma koztéri reprezentaciok
févarosa” (a Hranek Ferenc és Berki Judit, Nograd megyei roma sz6szolokkal
készitett interjuk alapjan), Miskolc pedig a negativ, ennek forrasa Varadi Gabor
(korabbi) miskolci RNO-elnok beszdmoldja.

Bemutatunk egy atipikus, Kemencéhez kapcsolodd példat is, a méltatlanul
elfeledett 1782-es kemencei vérvad torténetét, valamint annak 1982-es felszin-
re hozatalat. Szomoru tény, hogy a roma emancipaciés mozgalom ilyen iranyu
~emlékezetpolitikai akcidja” csak nyolc évre mozgatta meg a roma és nem-roma
kozosségeket, hogy aztan a rd vonatkozd tudds — 30 évre — ismét a mult homalya-
ba vesszen. (Az atipikus esetet Barsony Janos kisebbségkutatdval készitett inter-
junk alapjan rajzoltuk meg.)
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8.2. Salgotarjan, a roma koztéri reprezentaciok févarosa
- Egy sikeres eset

A BUSZKESEGEKROL (ROMAK ES NEM-ROMAK EGYUTT)

Salgétarjanban 1990-ben indult el a roma 6nszervezédés. Mar akkor fontos kér-
désnek szamitott, hogy a roma kulturélis értékek miként jelennek meg Nograd
megye székhelyén. Hranek Ferenc a Phralipe' oszlopos tagjaként arra torekedett,
hogy elismerést kapjanak azok a roma kozszerepldk, akik az tarsadalom egészé-
nek szerves részeként oregbitették Salgétarjan hirnevét. Ez utobbi megfontolas-
bdl tarsaival mar a 90-es évektdl nyomast gyakoroltak a mindenkori varosveze-
tésre. Mivel a helyi roma onszervezddést akkor és azota sem vetette fel a pénz,
egyértelmd volt, hogy a varosnak komoly szerepet kell jatszania mind anyagilag,
mind humdnusan, ha e torekvéseknek érvényt kivannak szerezni. Hranek Feren-
cék kezében fontos érv volt, hogy nagyon sok roma ember élt a négradi megye-
székhelyen, s koziiliik tobben mar akkor elvitték a varos hirnevét a nagyvilagba,
amikor Magyarorszagon kiviil sok helytitt még azt sem tudtak, hogy Salgotar-
jan létezik. Ilyen feltételek mellett, az el6bbiek szellemében folytak a targyaldsok
annak érdekében, hogy az elhunyt roma kozszerepl6k szobrot vagy emlékmivet
kaphassanak.

Az els6 1épés (40 évvel ezel6tt) Balazs Janos — a *70-es évek legnagyobb hatdsu
roma képzémivésze — emléktabla-avatoéja volt (a miivész sirhelyén), mig a maso-
dik a (szintén Baldzs Janost abrazold) szobor elhelyezése a varos kozepén. Ez utob-
bit a roma Onszervez6dés kezdeményezésére allitottak, de nem egyediil, hanem
a véaros vezetésével karoltve. A salgétarjani onkormanyzat mindenben partne-
re volt a roma Onszervezddésnek, ezért a képviseld-testiilet dontése nyoman az

I Phralipe Fuggetlen Cigany Szervezet: rendszervalt6 orszagos roma civil szervezet, amelyet 1989-

ben Osztojkan Béla roma ird, koltd, kozéleti személyiség alapitott meg. Phralipe = Testvériség.



onkormanyzati szakemberek teljes er6bedobassal (és az anyagi fedezet el6terem-
tésével egyiitt) szervezték meg Baldzs Janos szobranak felallitasat. A miivészt
egyébként olyan mértéki tisztelet 6vezi, hogy a salgoétarjani varoshdazan létezik
Baldzs Janos-terem is, ahol kiilonb6z6 rendezvényeket/eseményeket rendeznek,
tovabba a helyi muzeumban allandé kidllitasa is van.

Baldzs Janos mellett és utdn mas alkotdk (fest6k, kolt6k, irék) is kertiltek ki
Salgétarjanbol, mint példaul: Olah Jolan, Balogh Balazs Andras, Szepesi Jozsef.
Ezenkiviil a négradi megyeszékhelyen sikeriilt emléktablat allitani Gabora Jdnos
zenésznek is, s6t fellelhetd itt roma holokauszt-emléktabla is.

A Salgétarjanban 1990-ben elindult roma emlékezetpolitika nem szakadt meg.
2020-ban is érvényes, hogy a mindenkori varosvezetés nagy sulyt fektet a nogradi
megyeszékhelyen sziiletett roma kulturélis teljesitmények elismerésének. Salgo-
tarjanban a roma emlékhelyek megteremtése jelentés részben kotédik Hranek
Ferenchez, a Phralipe volt tagjdhoz, a telepiilési Cigany Kisebbségi Onkormany-
zat'? vezetGjéhez, de rajta kiviil mds helyi roma szervezetek, személyek is szere-
pet kaptak ezen a teriileten. Kiemelkedik kozilitk Berki Judit és Szomora Szilard
megyei szintli tevékenysége a Nograd Megyei Cigany Kisebbségi Képvisel6k és
Sz6sz6lok Szovetségének (NMCKKSzSz) részérdl.

A salgétarjani roma kozosségnek a roma koztéri reprezentdciok iranti igénye
mogott az a filozofia huzédik meg, hogy a tehetséget szarmazastdl fiiggetleniil
el kell ismerni. Ha roma alkotdrdl van szo, akkor az kiilondsen fontos a roma
kozosségnek, mert olyan példat, olyan huzoerét jelent a romak szamara, amely-
nek révén pozitiv roma identitas épithetd fel. Altala a roma kozdsség is fel tudja
mutatni: vannak olyan tagjaik, akikre biiszkék lehetnek, s ez nagyon fontos, mert
a romaknak a jelenkor tarsadalmaban mindig tul kell teljesiteniiik ahhoz, hogy
elismerést kapjanak.

12 A salgétarjani ciginy/roma énkormdanyzatként — az adott politikai korszak gyakorlatdhoz hiven -
hol a Cigany Kisebbségi Onkormdnyzatra, hol a Roma Nemzetiségi Onkorményzatra hivatkozunk.
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Salgodtarjanban kiilonosen fontos tarsadalmi jelenség, hogy a roma koztéri
reprezentaciok a nem-roma tarsadalom kozgondolkodasanak is szerves részeivé
valtak. Ugyanis a nem-romak is varosi identitasuk részeként élik meg az ismert,
hires romaknak a varosban, az orszagban és a hatarokon tul betoltott szerepét,
vagyis elismerik és biiszkék arra, hogy a koztereken megjelenitett romak hozza-
juk is tartoznak.

A salgétarjani roma kozosség napjainkban nagyon szegény sorban él, ezért
a napi kenyérgondok miatt hattérbe szorulnak a kozés megemlékezések a roma
koztéri reprezentaciokndl. Baldzs Janos munkassaga ugyanakkor teljesen beépiilt
a fiatal, a kozép- és idés korosztdly identitastudataba. A helyi roma kozosség
donté tobbsége tudja, ki volt Baldzs Janos, és hogy mit jelent a roma népcsoport
szamara.

Salgodtarjanban Hranek Ferenc és munkatarsai emlékezetpolitikdjanak része
a rendszeres megjelenés, a viragok elhelyezése a roma emlékhelyeknél. Napja-
inkban arra is torekednek, hogy a helyi oktatasba bevigyék és meghonositsék a
varos hires roma alkotéira vonatkozo6 ismereteket. Hranek Ferenc arra is torek-
szik, hogy Salgétarjan Gjonnan létesitendd turisztikai kozpontjaban a salgdtar-
jani vagy nogradi roma alkotok képei is kapjanak egy termet, ahol galériat vagy
nemzetkozi kiallitast lehet rendezni. Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy az erre
vonatkoz6 megbeszélések soran targyaldpartnereik rendkiviil nyitottak és foga-
dokészek voltak. Es ahogy kordbban emlitettiik, a megyeszékhelyen mér létezik
és mikodik egy Roma Alkotomtihely.

8.2.1. A SZEGYENFOLTROL (ROMAK EGYEDUL)

A legujabb telepiilési emléktabla (2020) a meggyilkolt Danyi Zoltané. Az elmon-
dasok alapjan Danyi Zoltan nagyon csendes, fiatal munkas volt, soha nem artott



senkinek, nem bantott senkit. 1992-ben, amint hazafelé ment, skinheadek bele-
kotottek, és olyan sulyosan megverték, hogy sériiléseibe belehalt. A martirhala-
lara emlékezd tabla felallitdsat a Berki Judit és Szomora Szilard vezette sz6sz616i
szervezet (NMCKKSzSz) kezdeményezte, és csatlakozott az Idetartozunk Egye-
stilet. Tisztelegni akartak egy méltatlan haldlt halt roma aldozat el6tt, és fel akar-
tak hivni a nem-roma tarsadalom figyelmét arra, hogy az ilyen cselekmények
ellen kozosen kell fellépni. Az emléktabla 2020-as avatasaval a roma kozosség
tulajdonképpen 28 éves adossagat rotta le Danyi Zoltan emléke és csaladja el6tt.
Az emléktabla felallitasa — tobbek kozott — azért huzodott sokaig, mert Berki
Juditék a varostdl, Salgétarjantol, vartak volna az elsé 1épést. Mégpedig azért,
mert a telepiilés nagyon aktiv a roma koztéri reprezentaciok létrehozasaban. De
ugy tiint, hogy mig Balazs Janosra biiszkék, addig Danyi Zoltan esetét szégyen-
foltként élik meg, ezért maradtak tétlenek az tigyben. Tulajdonképpen a romak
elleni, 2008-2009-es, rasszista sorozatgyilkossagokra valdé megemlékezések
vezették el Berki Juditékat is ahhoz, hogy ,,nekik is van kire emlékezniiik”, ezért
indultak el azon az uton, ami Danyi Zoltan emléktablajanak avatasdhoz vezetett.

Danyi Zoltan emlékének apolasa mar 2015-ben felvetddott Berki Juditék szer-
vezetében. Fontos municiét adott ehhez, hogy Hranek Ferenc a Danyi Zoltanra
vonatkozd, korabeli sajtémegjelenések anyagit megérizte és leftizte. Igy a salgd-
tarjdni Roma Nemzetiségi Onkormanyzattal egyetértésben a létrejott csapat
véghez tudta vinni a Danyi-emlékm felallitdsat.

A tablaavatasnak volt médiavisszhangja, de szervezési hibak miatt nem olyan
nagy, mint amekkora lehetett volna. A helyi kozgondolkodasba sem keriilt bele
annyira, mint kellett volna, de a tavlati célok kozott szerepel az ilyen iranyu civil
tevékenység. Az emléktdbla avatasan ezuttal nem voltak jelen a varosvezetdk, de
két politikai part képviseltette magat. Rengeteg tanodas gyermeket is elhoztak,
mert meg akartak veliik értetni az ilyen tipusu roma emlékezetpolitika mibenlé-
tét, értelmét és fontossagat.
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8.3. Miskolc: a roma kozosség harca az elismerésert
- Egy sikertelen eset

Miskolcon a Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat 2018. november 3-4n, Varadi
Gébor elndksége idején tablat avatott az RNO székhelyének faldn a nagycsécsi
rasszista gyilkossag tizedik évforduléjanak emlékére.

Amikor Varadi Gabor 2010-ben atvette a miskolci RNO vezetését, munka-
tarsaival egyetértésben — a borsodi telepiilés ciganysdga szamdra — emléknap-
pé nyilvanitotta november 3-at. Késébb e napnak alkalmabdl sziiletett meg az
emléktabla Gtlete, és felvet6dott, hogyha mar emléknappa nyilvanitottak, akkor
prébéljanak egy kicsit megemlékezni is. Altalaban véve is nagyon fontosnak érez-
ték, hogy legyenek emlékezbhelyek, de Miskolcon nem nagyon akad alkalmas
hely, ahol a miskolci vagy a magyarorszagi ciganysagot tragikusan érint6 esemé-
nyekrdl (pl. roma holokauszt, romak elleni rasszista sorozatgyilkossagok) meg
lehetne emlékezni.

Véradi Gébor szerint az RNO fala nem a legméltébb helye az emléktéblanak.
Allitasa szerint a jov6ben j6 lenne a véros kézpontjéba athelyezni, hiszen fontos
lenne, hogy ne csak az ott él6k taldlkozzanak vele, hanem mindenki, aki a varos-
ban lakik. Ha jobb, vagyis kozponti helyre keriilne, barki meg tudna allni el6tte
egy picit, és elgondolkodhatna a tragikus eseményeken. Olyanfajta emlékezést
szeretnének elérni altala, amely nemcsak emlékezik, hanem emlékeztet is. Felfo-
gasuk szerint ugyanis az emléktdbla nemcsak az aldozatok emlékét 6rzi, hanem
egy bizonyos szellemiséget is, hogy ez ne fordulhasson el6 tjra.

A mement6t azért csak tiz évvel a nagycsécsi rasszista gyilkossag utdn avattak,
mert korabban a Romano Teatro a sajat székhelyén, Diésgy6rben mar elhelyezett
egy roma holokauszt-emléktablat, és ott volt hely a megemlékezéshez. Miskolcon
egyébként éppen 6k voltak az elsdk, akik ilyen jellegli roma koztéri reprezenta-
cids tevékenységet végeztek. A késGbbiekben viszont problémat jelentett, hogy a



roma szinhazi tarsulat iroddja megszilint, s ezért az emléktablat mozgdva kellett
tenni - vagyis amikor rendezvényt vagy megemlékezést tartottak, annak helyszi-
nére vitték az emléktablat. Ekkor meriilt fel az 6tlet, hogy mégiscsak kellene egy
stabil emléktabla, amelyet emlékhellyé is lehetne nyilvanitani, illetve valamilyen
moddon lehet megemlékezéseket tartani ezzel kapcsolatban.

Miskolcon mindig keresték a modjat, hogyan lehetne nekikezdeni ennek a
dolognak. Ebben példat mutatott az Idetartozunk Egyesiilet ilyen iranyu akti-
vitdsa is, a korabbi hasonlé kezdeményezés egy kicsivel nagyobb erét adott a
miskolci romaknak ebben az tigyben.

Varadi Gabor szerint nagyon fontos egy kozosség szamara, hogy valamikép-
pen megemlékezhessen sajat martirjairél - pontosabban nem csak a roma kozos-
ség szamara kellene fontosnak lennie. A romak sérelmére elkovetett gyilkossag-
sorozatnak alapvetéen mindenki figyelmét fel kellene hivnia arra, hogy ide vezet
a rasszista ideoldgia. Ez utobbi miatt lenne jobb helye az emléktablanak varos
beljebb esd részében, de a helyi hivatalossagok altal tamasztott rengeteg akadaly
miatt a procedtirdba mar nem vagtak bele. [gy maradt az RNO fala, ahol egysze-
riibb volt elhelyezni.

Amig Véradi Gdbor a Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat vezetdje volt, egyet-
len egy alkalmat sem hagyott ki, ami barmilyen megemlékezéshez is kotédott
(vagy az RNO iroddjanal vagy més helyen), ugyanis szerinte nem szabad elfe-
lejteni a 2008-ban és 2009-ben torténteket. Nem lehet, hogy azok a biintettek
feledésbe meriiljenek, de vonatkozik ez a roma holokausztra is, amellyel kapcso-
latban ismét emlékeztetiink: Miskolcon az elsé ilyen vonatkozasu emléktablat a
Romano Teatro helyezte el. Ugyanakkor bar a borsodi telepiilésen nagy létsza-
mu roma kozosség €l, és mindig is aktivak voltak a roma kozéletben, mégis csak
sok-sok évvel a rendszervaltds utan keriilt sor az ujabb emléktabla felavatasdra.
Varadi Gabor ennek okat abban jeloli meg, hogy (a helyi biirokracia sugallata-
ra) a valosagosnal sokkal nagyobb procedurat véltek latni a tablaallitds mogott.
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Amikor Varadi Gabor elkezdte, rendkiviil sokféle levéltari tervrajz, engedély,
tervezési eliras, jovahagyas sziikségességét emlitették, mikozben csak 60 ezer
forint kellett hozz4. Az RNO az irdnyukba tdmasztott biirokratikus akadélyok
miatt dontott ugy, hogy a sajat épiiletiik falara helyezik ki.

Ugyanakkor a varos jol fogadta az emléktdbla-avatast. 2019. november 3-an
jelen volt a frissen megvalasztott polgarmester és alpolgarmester is. Ez volt az
els6 alkalom, amikor az 6nkorményzatot a legmagasabb helyi valasztott vezet6i
képviselték ilyen eseményen. Kordbban a miskolci 6nkormanyzat sosem képvi-
seltette magat, nem is nagyon tudtak az emléktabla létezésérdl, nem is tartottak
fontosnak. Ez a nap fordulopontot jelentett: az emléktabla kihelyezését az 4j helyi
onkormanyzat kozpolitikai szintre emelte.

Az emléktabla avatdsa csak minimalis visszhangot véltott ki a helyi médidban.
Jorészt politikai okokbol nem forditott ra figyelmet sem a varosi, sem megyei
sajto, 4ltaldban alig tuddsitottak a miskolci Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat
tgyeirdl.

A roma kozosségben azok, akik tudnak az emléktabla létezésérdl (koriilbe-
lil 15-20 szazalék), oriilnek neki, de benniik is felvetédik, hogy nem megfelel6 a
helyszin, mert a varos kiilteriiletén van, nem is romak lakta kdrnyéken. A roma
szervezetek nem vették birtokba az emlékezeti helyet, pedig a cél ez lett volna.
Ennek kommunikaciés okai vannak, de szakmai féltékenység is meghuzodik
mogotte.

Az emléktabla jelent6ségén csak akkor lehetne véltoztatni, ha mélté helyet
taldlnanak neki a varosban, ahol lehetne olyan rendezvényt tartani, amely a
kozosség nagyobb részét is eléri. Egyre er6sebben fogalmazddik meg a miskol-
ci romak korében az igény, hogy lépéseket kell tenni az athelyezés érdekében.
Az emléktabla avatdsa még igy is hatott a kornyezé telepiilésekre: az ottani roma
kozosségben is felmeriilt az igény, hogy a miskolci romékéhoz hasonlé kezdemé-
nyezésekkel éljenek.



Miskolccal kapcsolatban fontos még emliteni, hogy 2021-ben roma holo-
kauszt-emlékmiivet adtak at, kezdeményezje a roma Episztémé Egyesiilet volt.
Ezzel a varos régi mulasztasat torlesztette, lehetéséget adva a helyi roma kozos-
ségnek, hogy a jovoben mélté médon emlékezzen meg az aldozatokrodl.

8.4. Kemence - Emlékallitas és emlékfelejtes
- Egy atipikus eset

8.4, KEMENCE - EGY VERVAD TORTENETE

II. Jézsef uralkodasa (1780-1790) alatt a romdknak mar huzamosabb ideje tilos
volt vandorolniuk. A hatdsagok, ha kellett, kényszerrel is letelepitették ket, és
megtiltottdk lakohelytik elhagyasat. Ezzel egyiitt betiltottak anyanyelviik, a roma
hasznalatat is.

A kényszerletelepités olyan helyekre tortént, ahol mar nem volt szabad
jobbagytelek, tehat nem volt mib6l megélniiik. Korabbi vandor mesterségeiket
nem gyakorolhattak, vagyis nem kereskedhettek, nem nyujthattak szolgaltatast
falurdl falura vandorolva. A roma kozosségek ezzel elvesztették létalapjukat, a
gyerekeket pedig elvették a roma csaladoktdl, és parasztokhoz adtak neveltetésre.
Azt igérték, hogy a nevelésért fizet a kincstar, dm ez elmaradt. A romakat sujto
rendeleteket még Maria Terézia, az el6z6 uralkodo6 hozta meg, fia, I1. Jozsef pedig
igyekezett tovabb szigoritani a korlatozdsokat.

A ciganyokra vonatkozo rendelkezések mogott dvatos megfontolas huzodott
meg. Ugyanis minden hadnak, a magyarok kuruc seregtesteinek is ipari hattérre
volt sziikségiik. A mozgd hadakat kisérnitik kellett a fegyverkovacsoknak, fegy-
vermestereknek, puskaporkészitéknek, agytontéknek, vargaknak, csizmadiak-
nak. A katonak nyomdban haladt tehat a trén, vagyis szekérkaravan. Ezt azonban
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a varosi, letelepedett céhes ipar nem tudta nyujtani. A mozg6 szolgaltatasokat —
kovacsolastdl a puskamivességen at a 1opatkoldsig —, a sziikséges mesterségeket a
romak gyakoroltak, részben a falvakban, részben pedig, a harcok idején, a seregek
nyomdban haladva. Ezek nélkiil nem lehetett zendiilést szervezni.

Maria Terézia, II. Jozsef, de még II. Lip6t is szamitasba vette, hogy a magya-
rok barmikor fellizadhatnak az osztrak hatalom ellen, és rogton lenne fegyve-
rellatasuk is — ezért rendelté] el az emlitett korlatozdsokat. 1768 és 1784 kozott
folyamatosan hoztdk az egyre szigorubb rendelkezéseket, amelyeket keményen
be is tartattak. A varmegye koteles volt jelenteni a gyermekelvételt és minden-
téle intézkedést a helytart6 tanacsnak, vagyis hany roma gyereket szakitottak el
a sziileiktdl, hol vannak a romak, koziilitk hany lakik letelepedve, illetve hogy
elfogtak-e vandorciganyokat. A hazai roma kozosség, amelynek tagjai kozott
szamos muzsikus cigany volt, részint ebbél élt, részint kovacsolasbol, szolgaltato
(javitd) iparbdl, de mindenképpen folyamatos terror alatt.

1782 nyaran az akkori Hont varmegyében elterjedt az a hir, hogy rablobandak
tortek a megyébe, és emberek tlintek el. Ennek kapcsan mindenfelé nyomozas
indult. Amit tudni lehetett: vandorlé ciganyok feltorték egy mészaros raktarat.
Oket el is fogtak. Ezek nagyrészt szlovak anyanyelvii cigdnyok voltak, akiket be is
szallitottak a varmegyehdzra, Kemencére, a falu akkoriban a varmegye székhelye
volt.

A betdrés nyoman a varmegye ugy dontott, hogy razziat indit. A pandarok
Osszeszedték az sszes cigdnyt, hogy betartassdk a jogszabédlyokat. Ugy latszott
ugyanis, hogy a letelepités nem volt teljesen sikeres, ezért aki még csellengett a
varmegyében, azt is a virmegyehaz pincéjébe zartak. A vallatdssal akartak annak
a nyomara jutni, hogy hova lehettek a szdbeszéd szerint elttint emberek. Akko-
riban a leghatékonyabbnak a kinzast tartottak, mindenféle vasszerszamokkal,
fogokkal, szoritokkal. Valamelyik cigany ember nem birta tovabb a kinzdsat, és
amikor az elttintek rejtekhelyét kérdezték, azt felelte: nem tudja megmutatni, mert



megették 6ket. Akkor meg annak a helyét akartak megtudni, és kinoztak tovabb,
mert a bizonyitast le kellett folytatni. Egy-egy feltételezett helyszinre kivitték a
cigany rabokat, onnan probaltak is elszokni, de sikerteleniil. Mindenesetre nem
talaltak sem halottakat, sem tényleges nyomokat, de a kinzasok hatdsara tobben
is ,bevallottak”, hogy megették az elttinteket. A varmegye torvényszéke ezek
alapjan itélt tobb mint 30 embert haldlra a Hont varmegyében és a kornyezo
vidékeken befogottak koziil. Az itéleteket a megye harom telepiilésén, Kemencén,
Baton és Csdbon hajtottdk végre. (Az utdbbi ketté az Ipoly tiloldaldn fekszik,
ami ma Szlovakia része, Kemence viszont a magyar oldalon van.) A kemencei
Nyuzévolgyben hatan lelték halalukat, kit kerékbe tortek, kit meg felakasztottak.

A XVIIL szazad vége mar Eurdpanak ezen a tajan is a felvilagosodas kora volt,
éppen ezért szamitott szenzdcidnak, hogy Magyarorszagon emberevd ciganyokat
itélnek halalra és végeznek ki. A hir az ujsagok révén eljutott Bécsbe is. A kalapos
kiraly, II. Jézset megbizta egy emberét, hogy vizsgalja ki az tigyet, mert hihetet-
lennek vélte, hogy a birodalmaban ilyen megtorténhet. A vizsgaldbiztos jelen-
tette, hogy folynak a kivégzések, am kozben a megevettnek hitt emberek sorra
keriiltek el6 élve, mert csupan nem tartézkodtak éppen ott, ahol keresték ket.

A kiraly ezt kovetGen levélben allittatta le a kivégzéseket a megyei eloljarosag-
nal, és a megyék altal kiszabhato legszigorubb biintetésnek a varfogsagot engedé-
lyezte. Megtiltotta a kényszervallatast, haldlos itéletet pedig a tovabbiakban csak
a csaszar jovahagyasaval lehetett végrehajtani.

Ugyanakkor tudni kell: a csaszar nem a ciganyok érdekében ohajtott fellépni,
csak orszaga jo hirnevét féltette. Felhaboritotta, hogy éppen emberevésért itélnek el
embereket, am hidegen hagyta, hogy tildozik a ciganyokat, kiilonosen azokat, akik
elhagyjak a foldesuraikat, és tovabbra is vandorolnak. Holott 6k a falusiak sziik-
ségleteit elégitették ki, s ezért a falusi emberek altaldban segitették éket. A ciganyok
rendes cserekereskedelmet folytattak, s ebben a varmegyék is tamogattak éket, s6t
elGjogokat is élveztek, minthogy a vajdak adot fizettek a varmegyének.
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8.4.2. AZ ELFELEDETT EMLEKMU

Kemence torténete hosszu iddre feledésbe meriilt, de a roma emancipaciés mozga-
lom aktivitasanak koszonhetéen mégis kapott egy emlékez6 kopjafat. Ennek
torténete azzal kezd6dott, hogy a mozgalom szerepléi 1978 6ta minden évben
kozépiskolas olvasotabort szerveztek Budapesten a fovarosi cigany fiataloknak.
Amikor a kemencei tabort készitették el6, otletként meriilt fel, hogy inditsanak a
roma didkokkal egy ,.falukutatas-terepismereti” programot, amelynek keretében
a kozépiskolasokat elviszik Kemencére, és megprobalnak keresztmetszetet adni a
telepiilés életérdl. A tabor szervezéi a hivatalokat is megkeresték. Tobbek kozott
Bodi Zsuzsa segitett nekik, aki akkoriban Pest megyei ciganytigyi titkdr volt.
Az ¢ kozbenjarasaval beszélték meg a kemencei tanacselnokkel és a falu vezet6i-
vel, hogy fiatalokat hoznanak a faluba, akik Kemence életérél, multjarél fognak
érdeklédni, a helyi vezet6k pedig hozzajarultak a program lebonyolitasdhoz.

A kemencei tabort megel6z&en, 1978-ban Barsony Janos, Dardczi Agnes és
Osztojkan Béla mar ismerte a vérvad torténetét, s az el6készités soran megta-
laltdk Puskds Péter helytorténészt, akivel arrol beszéltek: a 200. évfordulon, ami
1982 augusztus-szeptemberben esedékes, emléket kellene allitani a nytuzévolgyi
kivégzések helyszinén. A helytorténész elmondta, hogy a Nyuzovolgy létezik, a
neve is véaltozatlan, és 6 kutatgatta ezt a témat. Ezért a taborszervezok felkérték,
hogy latogassa meg a tdbort, és beszélje el, kutatasai szerint mi hogyan tortént.
Puskas Péter, aki ekkoriban a kornyéken dolgozott a faiparban, felajanlotta azt
is, hogy szerez egy gerendat, amit a taborozdék megfaraghatnak, és felallithatjak
emlékoszlopként a Nyuzovolgyben.

[gy aztdn 1982 augusztusiban a kopjafaavatdst megel6z8 este Puskéds Péter
elbeszélte a vérvad torténetet a tdborozoknak, a roma fiatalok masnap délelétt
belefogtak a falukutatasba. Tiz haromtagu csoportot alakitottak, korbejartak
a falut, kérdezgették az embereket, hogy mit tudnak a vérvadrél, mit meséltek



a felmendik, mit 6riz réla a falu emlékezete. Kérdezgettek az egykori varmegye-
hazroél, amiben most iskola mtikodik. Minden csoportnak legaldbb harom
beszélgetés volt a feladata, és minden falubelitél azt hallottdk, hogy a Nyuzé-
volgyben gyilkoltak. Amikor az interjuk elkésziiltek, a fiatalok megebédeltek,
majd kimentek a Nyuzévolgybe, és felavattak az emlékoszlopot, beszédeket
tartottak és megemlékeztek a romak ellen elkovetett gyaldzatos tomeggyilkos-
sag 200. évfordulojardl. A kopjafat Kosar Ferenc faragta ki. Az emlékallitas hire
egy orszagos irodalmi folydiratban jelent meg. Aztdn azoknak, akik a kornyék-
re szerveztek olvasétabort, az éllittatok mindig elmondtak, hogy Kemence
nincs messze, oda lehet menni koszoruzni, és sokszor eléfordult, hogy amikor
a korabbi taborozok arra jartak, vittek virdgot is, vagyis a megemlékezésnek
hagyomanya sziiletett. Vezettek oda kirandulasokat, ezek azonban a nem-roma
tarsadalomban nem keltettek tulsagosan nagy visszhangot. Egyediil Kemencén
és aromak torténelmével foglalkozo6 szakemberek korében volt ismert a torténet.
A romak kozott azonban - a klubmozgalomban és a roma értelmiség kornyeze-
tében - tovabb élt az emlékmiidllitas emléke.

2021-bdl visszatekintve 1982-ben meglehetdsen bator dolog volt kopjafat alli-
tani, emlékeztetve egy, a romdk altal elszenvedett biintettre. Hogy a rendszer
akkor miért tlirte meg az akcidt, a vélasz az: a cigdny mozgalom addigra mar
megerdsodott. Kiharcolta, hogy toroljék az 1961-es parthatarozatnak azt a részét,
amely kimondja, hogy aki cigany, az lumpen biin6z6 és (a hetvenes évek végére)
elérte azt az egészen masfajta hatalmi megkozelitést is, hogy a ciganysag el6tt két
at all, vagy asszimilalodik, vagy integralodik. Es ha integrélodik, akkor vallalja
onmagat, a sajat kulturajat, torténelmét is. Ennek alapjan nem akadalyoztak mar,
hogy létrejojjenek klubok, egyiittesek, legyen roma képzémuvészet.

Ami napjainkat illeti: a kemencei vérvadrol kevesen tudnak annak ellenére, hogy
sokan vannak jelen a roma onszervez8désben. Maga az tigy nem valt altaldnosan
ismertté még a mozgalmon beliil sem, noha 39 éve mar, hogy felallitottak azt a
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kopjafat. Felmertiil a kérdés: az azota eltelt id6szakban foglalkozott-e barki is — akar
telepiilési, akdr megyei, akdr orszdgos roma képviseletek vagy hatésagok szintjén -
az emlékhellyel, az allagmegovassal, karbantartasaval, netan feldjitasaval.

Informacionk egyediil arrdl van, hogy Puskds Péter — amig élt és ott lakott,
azaz kortilbeliil nyolc éven keresztiil - egészen a rendszervaltasig karbantartotta.
Az emlékm jelenleg Kemence kozigazgatasi hataran kiviil, maganteriileten all,
vagyis megkozelithetetlen.

Osszegzés

A tanulmany a magyarorszagi empirikus eredményeivel hozzéjarul a koztérrol és
a koztéri reprezentaciokrol sz616 irodalomhoz azzal a kiilonosképpen figyelemre
méltd vondsaval, hogy e relacidban — hazdnkban (de eur6pai viszonylatban is) —
hianyp6tlé médon targyalja a kérdés roma aspektusait.

A kutatds soran kideriilt: Magyarorszagon nem létezik roma koztéri reprezen-
tacios adatbazis sem a virtualis térben, sem nyomtatott formaban. 2018-ig fel sem
meriilt - sem roma, sem nem-roma kozosségekben -, hogy lenne érdemi érté-
ke. Tanulmanyunk ezért e téren is megprobal ujat mondani, amikor az olvasd-
kozonségnek atnyujt egy 164 itemet" tartalmazo katasztert (a szoveges értelme-
zésiikkel egytitt) a hazai roma koztéri reprezentacids alkotasokrol és a kutatasbol
levont konkluziokrdl.

A vizsgalat igazolta, hogy roma koztéri reprezentaciok els6sorban ott jonnek
létre Magyarorszagon, ahol jelentésebb szamu roma kozosség él, mig a romak

3 Magyarorszagon 2020-ig 128 roma koztéri reprezentacio talalhato, amely kiegésziil a Buda-

pesten talalhat6 26 alkotassal. Tudomasunk szerint 2021-ben tovabbi 10 reprezentaciot adtak at.



altal gyérebben lakott teriileteken alig keletkeznek velitk kapcsolatos mtalko-
tasok. Tehdt a legtobb koztéri alkotds Dél-Dundantulon (Baranya, Somogy és
Tolna megye), Dél-Alfoldon (Bacs-Kiskun, Csongrad-Csanad és Békés megye),
Eszak-Alféldén (Jdsz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye), valamint az észak-magyarorszagi régioban (Borsod-Abatj-Zemplén,
Heves és Nograd megye) dsszpontosul.

Kutatasunk fontos eredménye az is: a nem-roma kozosség els6sorban a hazai
cigany kozosség zenei kulturdjat kivanja apolni, mig a roma holokauszt megtor-
téntének koztéri reprezentacidja elsésorban a roma kozosségnek fontos. A kozos
(roma és nem-roma) allittatok zenészeket, kiemelked6 helyi kozéleti személyeket,
a roma holokausztot és a rasszista gyilkossagot is megjelenitették, sok esetben
azonban figyelmen kiviil hagytdk a vallast, a roma iré/kolté témakort, a helyi
ciganysag emlékezetét vagy az ’56-os forradalomban részt vett ciganyok emlékét.

Az adatok szerint a XX. szazad elejétdl az 1989/1990-es rendszervaltasig a
romak zenei megjelenitése volt az uralkodé Magyarorszagon, s ez igy maradt az
1990-es, 2000-es és 2010-es években is. Annak ellenére, hogy a roma holokauszt
tematikdja mar a Kadar-korszak végén megjelent, csak 1990-es években kezdett
koztémava formdlodni, hogy aztdn a 2000-es évektdl hangsulyosan az emléke-
zetpolitika részévé véljon. A kutatds alapjan az is elmondhatd, hogy a 2010-es
évektdl a romak elleni sorozatgyilkossag témaja is beleépiilt a kozgondolkodasba,
de az erre vonatkozé roma koztéri reprezentaciok szamossdga messze elmarad
a zenei és holokauszt tematikaktdl, mig az ’56-os forradalomban elesett romak
emlékezetének megerdsodése szinte alig vehetd észre.

Tapasztalataink szerint jelent6s volumenti — a roma tematikdhoz kapcsolodé —
alkotasokat csak a nem-roma kornyezet tamogatasaval lehetett és lehet létrehozni,
a civil szervez8dések és a roma tarsadalom eréforrasai ugyanis sokkal szerényeb-
bek, ezért kevésbé latvanyos modon tudnak megemlékezni koztéri reprezenta-
ciok révén torténetiik, életiik, fajjdalmaik, sikereik egy-egy szegmensérol.
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Sziikségszertinek mutatkozik, hogy létrejojjon egy roma torténeti és kegye-
leti munkacsoport vagy egyesiilet, amely a meglévé emlékhelyek gondozasaval
és karbantartasaval foglalkozik, amely anyagi er6forrasokat teremt el6 tovab-
bi alkotasok létrehozdsdra, és szisztematikusan dolgozik megjelenitésiikon a
mainstream anyagokban és nyilvanos adatbazisokban. Dolgoznia kellene azon is,
hogy e célok érdekében konkrét és célzott kormanyzati intézkedések sziilessenek,
tovabba hogy az Orszagos Roma Onkormanyzat napirendjére és munkatervébe

vegye ezt a témakort, és e célra anyagi forrasokat kiilonitsen el.
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Lakatos Menyhért emléktablaja
BUDAPEST, Ill. KERULET

72




Racz Gyongyi Kozosséegi Kozpont
es Drafi Jozsef botlatokove
BUDAPEST, UJPEST
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Csemer Géza emléktablaja
BUDAPEST, V. KERULET
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Puczi Bela emléktablaja
BUDAPEST, VI. KERULET, PUCZI BELA TER
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EMLEKTABLA

A ROMA HOLOCAUST 60. EVFORDULOJA ALKALMABOL
A TRAGIKUSAN ELHUNYT ALDOZATOK EMLEKERE Roma holokauszt emlsktabla
TISZTELETTEL. A;.AZATTAL' ALLITOTTA BUDAPEST, Vil. KERULET
2004. JOLIUS 31 - EN —_—

AZ ORSZAGOS CIGANY ONKORMANYZAT ES A
NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA
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DicsOSEG A HOS 17 EVES
SZABO ILONA

BAJTARSNONKNEK
A KIS "CINKA PANNANAK”
AKI AZ '56-03 FORRADALOMBAN
HAZANK SZABADSAGAERT
FELALDOZTA FIATAL ELETET
HARCOSTARSAI
56~0s FORRADALMI NEMZETI IGAZOLT MAGYAR
SZOVETSEG SZABADSAGHARCOS
VILAGSZOVETSEG
- .

Szabo llona és Dilinké Gabor
emléktablai
BUDAPEST, VIIl. KERULET
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GLORIA VICTIS

Az 1956-0s Forradalom és Smbadségharc hoseinek emlékére

DILINKO GABOR
(BIZSU)

1929 - 2014
PONGRATZ ODON
(PAPA)

1922 - 2009
SZLAMA ARPAD
1934 - 2007

Emlékiiket kegye]ettel orizzik!

Allittatta

az 1956-o0¢ Magyar Szabads:igharcosok Vilagszﬁvetsége
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*  EHAZBAN szULETERT

PEGE ALADAR
. (1939 2006) . Pege Aladar emléktéblﬂe’lja

BUDAPEST, VIIl. KERULET
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Muzsikus Ciganyok Parkja

BUDAPEST, VIIl. KERULET
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Peéli Tamas emléktablaja
BUDAPEST, IX. KERULET
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Roma holokauszt emlékm(
BUDAPEST, IX. KERULET, NEHRU-PART
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Bihari Janos emléktablaja

BUDAPEST, IX. KERULET
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Radics Béla szobra és emléktablaja
BUDAPEST, XlIl. KERULET

RADICS BELA
1956—1982

"BEKE ES SZERETET
LEGYEN A SZIVBEN,

RB.emlékiarsasag 2000 it 6-an
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Choli Daréczi Jozsef emlektablaja
BUDAPEST, XV. KERULET
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Nyugat-dunantuli régio
emlékhelyel
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A holokauszt roma és zsido

aldozatainak emlékmdive
BUK, VAS MEGYE

88



Cigany holokauszt emléekm
GALAMBOK, ZALA MEGYE
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Cigany holokauszt emlékmi
NAGYKANIZSA, ZALA MEGYE
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Bogdan Janos Cigany Kisebbségi
Kozossegi Haz
NAGYKANIZSA, ZALA MEGYE
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Szanyi ciganyzeneszek emléekmdve
SZANY, GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE

™ A emiékoszlop uz elhunyt szanyi clginy zex
A renészek mélton kipvisehék i n
X ne Egyilttest Magyarorss

Az clhunytak névs

T CRONKA RUDOLF
primis
[CIT "
CHONKA RUDOLF
CHONKAGYL
HORVATH KARDLY

14 BAKOS OTT(O

¥ 0TI

MZETISEGE ONKORMAN
2018, oktober 13,

U e ST ANELAI N Ay
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21954 NOVEMBEREBEN
£ HELYRE 0SSZEGYUJTOTT,
NN KENYSZERMUNKARA
 ESKONCENTRACIOS TABORBA HURCOLT
SOK SZAZ VAS MEGYEI CIGANY

SZENVEDESEINEK EMLEKERE
EMELTE SZOMBATHELY VAROS
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_ ACIGANY DEPORTAL i g
OTVENEDIK EvFURDLrLbJAN

g Roma holokauszt emlékmd
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LY KORBAN ELTEM EN E roLooN®
MIKOR AZ EMBER UGY ELALJASULT,
HOGY ONKENT, KEJJEL OLT,
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INNEN HURGOLTAK FL e

1944 - BEN A FASISZTAK
A CIGANYSZARMAZASU ONDODIAKAT.

TIZENHARMAN NEM TERTEK VISSZA.
| TORONY KOZSEG LAKOSSAGA

® 1984 VIIL 11.@

Holokauszt emléktablak
TORONY, VAS MEGYE
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Roma holokauszt aldozatainak
emlékmdve

ZALAEGERSZEG, ZALA MEGYE
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Kozép-dunantuli regio
emlékhelyel
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Roma holokauszt emléktdbla
BAKONYTAMASI, VESZPREM MEGYE
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Kerecsendi Kiss Marton

emlékhaz
BICSKE, FEJER MEGYE
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Csatkai Cigany Kapolna

CSATKA, KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE
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Kapolcsi ciganyzenészek emlékmdve
KAPOLCS, VESZPREM MEGYE
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Scilay Misi @
Tapelca, 1910 - Budapest, [1970.

. Burdpa szente isment
Sadnyprimas és nétaszerzd
Emlékére

: s \
Tapaical QRO Veszprém IMeayei CIE

./.J , 2003

Sallai Misi emléktablaja
TAPOLCA, VESZPREM MEGYE
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Sallai Misi emléktablaja
TAPOLCA, VESZPREM MEGYE
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E TABLA ALITTSON
OROK EMLEXET TAPOLCA
Cigany holokauszt ES KORNY KK C

aldozatainak emiékmilve o HOLOCAUS ALDOZATAINAB! o
TAPOLCA, VESZPREM MEGYE :

C

KESZULT A MAGYARORSZAGI NEMZETI
15 ETNME AL KT SE e -
KROZ A+ APITUANY TAMOUATASAVAL
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assan meélyiil,
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Roma holokauszt aldozatainak emlékmive
VARPALOTA (GRABLER-T0), VESZPREM MEGYE
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Del-dunantuli regio
emlékhelyel
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ROMA
HOLOKAUSZT
ALDOZATAIERT

ALLiTva
2018

ALSOSZENTMARTONI ONK.
U NAR, UJ ESELY EGYESULET

Roma holokauszt aldozataiért emlékmu
ALSOSZENTMARTON, BARANYA MEGYE
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. és II. vilaghaboruban elhunyt
ciganyok emlékmdve
BABOCSA, SOMOGY MEGYE

) e
I 11 VILAGHABORUBAN
ELHUNYT CIGANYOK
EMLEKERE

ALLITTATTA A BABOCSAI
C.K 0
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Orsos-Bogdan kereszt
BALATONSZENTGYORGY, SOMOGY MEGYE

lST EN BICSQSEGER E
~ ALLITATTAK

'0n5051nnos 
B&CDAN mmn
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1956-0s arviz aldozatainak
allitott kopjafa

BATA, TOLNA MEGYE

M



Eurdpa-fal
CSERDI, BARANYA MEGYE

12



Eletfa

GODRE, BARANYA MEGYE
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Ciganytelep lebontasanak emlékmdvei
HETVEHELY, BARANYA MEGYE
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Roma holokauszt

emléktabla
ISTV[\NDI, SOMOGY MEGYE
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Roma holokauszt aldozatainak kopjafaja
ISTVANDI, SOMOGY MEGYE

116



RIGO JANCSI
Lurnwn:':u ]

FIATAL KORABAM GYAKRAN JATSZOTT T,
s A KORONA SZALLOBAN,
WiRgssé TETTE 6T ROMANTIKUS SZERELMI KAPCSOLATA
 EGY BELGA MERCEGNEVEL
£5 A RELA ELNEVEZETT RIGH JANCSI SUTEMENY

i
NAPESTILR MEGTE 2060 VARRS BRNORMANYIALA
L] 201

Rigd Jancsi emlektabla
KAPOSVAR, SOMOGY MEGYE
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Roma holokauszt és romak ellen
elkdvetett sorozatgyilkossagok

aldozatainak emlékmdvei
KOMLG, BARANYA MEGYE

A ROMA HOLOKAUSZT

ALDOZATAINAKSEMBERERE

KOMLO, 2018. AUGUSZTUS

BELSO TUZ EGYESULET
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EMLEKERE.
BELSO TUZ EGYESULET

2019. FEBR

- ALDOZATAINAK -

UAR



Csenddrok altal legyilkolt romak kopjafdja
LENGYEL, TOLNA MEGYE
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Gertner Janos emléktabla
MOHACS, BARANYA MEGYE
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3tatta of farfa
muzsikdjdval a Korona
¢tterem venodgeit

Gertner Janos 1
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Peti Bogdan Peéter emlektabla

MOHACS, BARANYA MEGYE

121



IF. PETI KOVACS ISTVAN
CINI
SZULETETT 1968-BAN MOHACSON
MAGYARORSZAG EGYIK
KIVALO HARMONIKA
MOVESZE VOLT.

- . . . s HIRNEVE ELJUTOTT
Ifj. Peti Kovacs Istvan emlektabla EGYES EUROPAI ORSZAGOKBA

MOHACS, BARANYA MEGYE ES AMERIKABA IS
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EMLEKTABLA
A Il VILAGHABORU CIGANY HOLOKAUSZT

PORRAJIMOS-ALDOZATAI EMLEKENEK ADOZVA Roma holokauszt emléktabla

ALLITATTA P
e Y o s I,TA.. . OTVOSKONYI, SOMOGY MEGYE
OTVOSKONYI KOZSEG ONKORMANYZATA

CIGANY ONKORMANYZATOK TARSULASA BARCS
ROMA NEMZETISEGI ONKORMANY ZAT OTVOSKONYI

2018.08.03.
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Helyi cigany hésok kopjafaja

PALFA, TOLNA MEGYE

S 7 TELETTECGONDOLMERR & |
| ZALFAIL CIGANY KISEBBSEG: ONKGRM |

JALEA 20077209 1%
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Roma holokauszt emlékm
PECS, BARANYA MEGYE
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EMLEKTABLA

AROMA HOLOKAUSZT-PORATMOS-
. ALDOZATAINAK EMLEKERE. .

ALLITTATTA:RINYABESENYO ONKORMANYZAT,
RINYABESENYO ROMA NEMZETISEGI

ONKORMANYZAT
2018.09.28,

Roma holokauszt kopjafa
RINYABESENY(, SOMOGY MEGYE
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All. vilaghaboriban haléltaborokba
hurcolt és megdlt ciganyok emlékére
~ dllittatta a

Hatranyos Helyzetii

-"-Egyesulete.

Roma holokauszt kopjafa
RINYAUJLAK, SOMOGY MEGYE
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Roma kulturdlis és hagyomanydrzd park
RINYAUJLAK, SOMOGY MEGYE
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ROMA HOLOKAUSZT

ALDOZATAINAK .
EMLEKERE Roma holokauszt emléktabla

SEGESD, SOMOGY MEGYE

2016
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Beas ciganyok emlékmdive
SZEDRES, TOLNA MEGYE
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A Szigetvar és térsege
roma holocaust
aldozataira!

Roma holokauszt emlékmd
SZIGETVAR, BARANYA MEGYE
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Beas ciganyok emlékmdive
TENGELIC, TOLNA MEGYE
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Beas ciganyok emléktablaja
VEMEND, BARANYA MEGYE
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Beas cigany kopjafa
VEMEND, BARANYA MEGYE
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Cigany kopjafa

VOKANY, BARANYA MEGYE
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Kozep-magyarorszagi
régio emlékhelyel
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Abonyi ciganyzenészek emléktablaja
és Bihari Janos dombormive
ABONY, PEST MEGYE

/ 7 EMLEKUL
| GUDI FARKAS MIHALY pPrimAs
ID. KALLAI JOZSEF KARMESTEN
JUCK MIHALY PRIMAS
YHAJU KALMAN PRIMAS
/CINT KALMAN/ ES ABONY VAROSY

SZORAKOZTATO CIGANY ZENESZVA
2005 KISEBBSEGI O. K.
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ALLITTATOTT A

ADAK

@
201, OK

Nemzetisegek eletfai emlekpark
CSOBANKA, PEST MEGYE
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Utmenti kereszt
MONOR, PEST MEGYE
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Roma holokauszt kopjafa

PILISCSABA, PEST MEGYE
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Utmenti kereszt
TURA, PEST MEGYE

L !smn JDSAGH MEGKOSZONVE
" ELETUNKRE ALDAST KERV:
ALLITTATTAK. 1998

A TURA! CIGANY LAKOSOK |

AP.CSEL. lO 34; 3.5
"pETER I6Y KEZDTE BES‘ZEDET
_x

VALOBAN EL KELL ISMERNEN,
HOGYAZ ISTEN NEN TESﬁA SZEMLLYEKp |
KOZTKULONBSEGET MINDENKIKEDVES |
ELOTTE,AKI FELLESAZICATSAGHOZ

I6AZODIK, BARMELY NEP FIA1S,
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Eszak-magyarorszagi
régio emlekhelyel
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Abaujszantoi cigany
muzsikusok emlékmdive

ABAUJSZANTO, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
MEGYE
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Roma holokauszt

emléktabla
BALASSAGYARMAT, NOGRAD MEGYE

147



; LETBEN,

P y u‘\.'
D ETTERNEBER

BARANY] DEZSO REKETT
1009 = 10E8

Baranyi Dezsé ,Rekett” emléktablaja oRSZACOS HRD CIGANPRIVAS
BALASSAGYARMAT, NGGRAD MEGYE T
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LAKATOS ALAJOS
1950 - 2016

Lakatos Alajos emléktablaja
HALMAJUGRA, HEVES MEGYE
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JEMLEKEZZUNK ES EMLEKEZTESSUNK"

A ROMA EMBEREK SERELMERE ELKOVETETT RASSZISTA
INDITTATASU GYILKOSSAGSOROZAT ALDOZATAIRA

NAGYCSECS TATARSZENTGYORGY
2008.11.03. 2009.02.23.

NAGY TIBORNE (407) CSORBA ROBERT (27+%)
NAGY JOZSEF (437) CSORBA ROBIKA (57)

TISZALOK KISLETA
2009.04.22. 2009.08.03.

KOKA JENO (547) BALOGH MARIA (457%)

AZ EMLEKTABLAT
MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS
LA ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATA
ALLITOTTA A 2010. EVI R-44 /2010 SZ. HATAROZAT ALAPJAN
2018-BAN

A roma emberek serelmére elkovetett
rasszista indittatasu gyilkossag-
sorozat aldozatainak emlektablaja

MISKOLC, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
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A rasszista sorozatgyilkossag elsé halalos

aldozatainak emléktablaja
NAGYCSECS, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

NAGY TIBORNE (40)T
' NAGY JOZSEF (43) T

A RASSZISTA - _
SOROZATGYILKOSSAG ELSO 4
' HALALOS ALDOZATAL

BORUK VOLT A BUNUK!

ALLITTATTA: NAGYCSECSI ROMA
NEMZETISEGI ONKORMANY ZAT A
GYILKOSSAG 10. EVFORDULOJA
- ALKALMABOL..

2018. NOVEMBER O3-AN ';'-..
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Jonas Tamas versidézet
0zD, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

B
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Danyi Zoltan
o 1960 - 1992
-ndszervaltas utan elszabadulo

rasszizmus elso halalos aldozata,
akit a szkinhedek meggyilkoltak.

Emléke legyen aldott!

tsége
Varos Roma Nemzetiségi Onkormanyzata.

2020.02.20. o

Danyi Zoltan emlektablaja
SALGOTARJAN, NOGRAD MEGYE
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Baldzs Janos szobor
SALGOTARJAN, NOGRAD MEGYE

154



E HAZBAN ELT Illll VEN AT

SZEPESI JOZSEF

T »

.E HAZBAN EIT 'HET'E'V'EN AT

SZEPESI JOZSEF

1948 - 2001 _
KOLTO, iRO, SZERKESZTO

. ,ITT MINDEN SZOMSZED JOBARAT, ROKON,
KEMENY KEZSZORITASHOZ SZOKOTT NAGYSZER(i NEP, Szepesi Jozsef emlektabla
: KOLEJUK TARTOZOM R : SALGOTARJAN, NOGRAD MEGYE

kULVARObI ENEI( . )
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Olah Jolan emléktabla
SALGOTARJAN, NOGRAD MEGYE
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Gabora Karoly emléktabla
SALGOTARJAN, NOGRAD MEGYE

cigany. primas

. 1949 -2019
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Cigany holokauszt emléektabla
SZALONNA, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

158

PORAJMOS - Cigany holokauszt

1944. 08. Fgy éjszaka alatt 3000
romat gyilkoltak le Auschwitzban.

A biintol szabadulas elso lépése
szembenézeés tetteinkkel, a mult borzalmaiva
Az ildozatokra emlékezés figyelmeztet a
biinokre: ne ismétlodhessen meg.

SZAKE 2012.



Roma holokauszt emléktabla
VARASZ0, BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
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Eszak-alfoldi régio
emlékhelyel
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Berekbosziemeényi Roma Zenészek Emlékére!
~Hangszeceileken mdr csak a csend hangja szol..

b fer 2l pe
wrbai Gyula bonleds

GFurdai Gyula bredeads

Gurbai Sdndor primds

Béla primds

Berekbdszormeényi roma zenészek R R o citators ke
4 y iy fdos poiimds koot Sabior roinds
emlékmuve DO eyt i ooy
i ..ﬂ‘x?Me.u .ﬁ.-.r_mx‘ur primds
BEREKBOSZORMENY, HAJDU-BIHAR MEGYE - “Aiohdcat Diblos cimbaimos

zfd B

Mezd Fdnos peimds

~Emlékiik legyen dldott.
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Hodaszi Cigany Egyhazkozosseg

HODASZ, SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE
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Hodaszi Roma Tajhaz
HODASZ, SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE
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EBBEN AZ EPULETBLN
AZ EGYKORI LEHEL KAVEHAZBAN
KEZDTE PALYAFUTASAT 1935-BEN |

SAN TA FEBENC Santa Ferenc emléktablaja

JASZBERENY, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
1919 — 2003

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
[ISZTIKERESZTJEVEL KITUNTETETT PRIMA
JASZBERENY VAROS DISZPOLGARA

JASZBERENY VAROS ONKORMANYZATA
200%
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_HOZD RA CIGANY. TE OROK.TE ALDOTT,
| VIRULJ MINDIG.DICSO NOTAFA,
| HALHATATLAN HIRED RAGYOGASAT
BE NE FODJE FELEDES HAVA!” /

IILAST CYULA

Jaszfényszarui ciganyzenészek - #4
emlékhelye i
JASZFENYSZARU, JASZ-NAGYKUN-
SZOLNOK MEGYE
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Holokauszt aldozatainak

emlékhelye
JASZKISER, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
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EGYKORI-

Burai Zoltan emléktabla
KISUJSZALLAS, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK
MEGYE
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AKI E KUT VIZEBOL ISZIK OROK SZERELEMET NYER

L ARANYESO HULLJON RATOK"

Szerelmesek kutja
NAGYECSED, SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYE
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Benczi Gyula emlektablaja
NYIiREGYHAZA, SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYE

i B R R . " 'y |
B AT
A

 EMLENTABLA
A Nﬂnsfsﬁ VARAZSHEGEDUSE

- BENC1zI GYULL
b e:génypﬂmﬁs
~ (18u9-1918)
s EMLEKERE,
[ zw.ur;sszt FOLDON ARATOTT |
SIKEREK UTAN IT AZEGYI(ORI_'
#\ OPA SZALLO TERMEIBEN

ATSZOTT LEGSZIVESEBBEN, |
ELEGEBBEN, mazsna&nuu
ALLITTATTA L
l NYIREGYHAZA VAROS TANAC
A SZABOLCS-SZATMAR ME 1
f» lbna:km:uwl HIVATAL |
AL m: A

e
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Roma holokauszt emlékmd
NYiREGYHAZA, SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYE
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Dandos Gyula kopjafaja
NYiREGYHAZA, SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYE
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. . :
. AZ !TTENI vor.T PETdFl DIAKOTTHONBAN ‘
LAKOTT 1953%3-1957 mzcm :

~ DANDOS GYULA

B ,(Tonocxo 1938 — SZENTGOTTHARD 1957) |
. AZ1956-0S
' FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
MEGYEI‘DIAKVEZETGJE ES MARTIRJA
' A KOSSUTH LAJOS GIMNA ZIUM
AN IV.B.OSZT. TANULOJA
by TORTENELMI IGA ZSAGTETEL
POFOSZ BIZOTTSAGA

. §1935

Dandos Gyula emlektablaja
NYiREGYHAZA, SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE
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Kallai Janos emlektablaja
SZOLNOK, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
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LUKACS JOZSEF
- 1924 — 1987

Lukacs Jozsef emlektablaja
SZOLNOK, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
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Roma holokauszt emléktabla
TISZAPUSPf)KI, JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE
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Del-alféldi regio
emlékhelyel
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Ciganysag felemelkedesert folytatott

munkaért emléktabla
BEKES, BEKES MEGYE
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Dankd Pista emlékmli
CSENGOD, BACS-KISKUN MEGYE

o

= .";‘.1'9.{'
i .\ui:G“

179



Csend6rok altal agyonlott
cigany aldozatok kopjafaja
DOBOZ, BEKES MEGYE
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]

Roma holokauszt emlékm
DOBOZ, BEKES MEGYE
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Sziz Maria tiszteletére
emeltette a gidorosi

Sz(iz Maria emlékpark
GADOROS, BEKES MEGYE
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Ciganyzenészek emlékmuve
GYOMAENDROD, BEKES MEGYE
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Czutor Béla dombormd
HODMEZOVASARHELY, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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Y

-

IMIH ] ‘_ i

,Béla Cigany”, Czutor Béla dombormu
HODMEZGVASARHELY, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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Roma holokauszt aldozatainak FrTT———"
emléktébléja viz B :I"..'....\!\.i?l?lll:ljt:.‘i.l'

HODMEZOVASARHELY, CSONGRAD-CSANAD MEGYE

HODMEZ(

{(CHOLI DAROCZI JOZSEF)

A ROMA HOLOKAUSZT ALDOZATAINAK EMLEKERE

KEPVISELO TESTULETE.
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Roma holokauszt emlékmd

és emléktabla
KALOCSA, BACS-KISKUN MEGYE
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Ciganykereszt
KECSKEMET, BACS-KISKUN MEGYE
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M KEVERMES = |
LAKOSSAGANAK

e ALDASARA o
B ALITTATTA

ROMA KISEgSEG :
201k .

Sz(z Maria szobor
KEVERMES,
BEKES MEGYE
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]

Banyak Kalman emlékmdi
KUNSZENTMIKLGOS, BACS-KISKUN MEGYE
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EATY O Mis
WIGANYEPI A%

Fatyol Misi szobor
MAKO, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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Fatyol Mihaly emlgktabla

MAKO, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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@ govics Jozser @

CSUNYA JOSK A

~ SARKADI CIGANYPRIMAS EMLEKERE

| EMELTE

| SARKAD VAROS ONKORMANYZATA
ES A

| CIGANY KISEBBSEGI ON'SORMANYZAT
1999.

Kovacs Jozsef emléktabla
SARKAD, BEKES MEGYE
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Dankd Pista dombormd
SZATYMAZ, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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Dankd Pista szobor
SZEGED, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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" DANKO P.
UTCA .

Dankd Pista dombormd
SZEGED, CSONGRAD-CSANAD MEGYE

|

l
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»Nem fuj a szél, Danko Pista szobor
o Tnem.forpig lam 2 : SZEGED (KISKUNDOROZSMA), CSONGRAD-CSANAD MEGYE
a dorozsmai szélmalom.” S5
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Roma holokauszt

emléktabla
SZEGED, CSONGRAD-CSANAD MEGYE
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Nagyidai Sztojka
Fardi kopjafaja

USz0OD, BACS-KISKUN MEGYE
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